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	PROTOKÓŁ
przebiegu VII posiedzenia Komitetu Monitorującego program
Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027

Informacje ogólne
W dniu 21 września 2023 r. odbyło się siódme posiedzenie Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 w formie hybrydowej. W spotkaniu uczestniczyło 39 przedstawicieli Komitetu Monitorującego (28 osoby stacjonarnie i 11 osób online). Ponadto, w spotkaniu uczestniczyło 14 gości. Do głosowania uprawnionych było łącznie 37 osób.
1. Powitanie i przyjęcie porządku spotkania

Posiedzenie otworzył Pan Wiesław Raboszuk, Wicemarszałek, zastępca przewodniczącego Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, zapytał członków o uwagi do agendy spotkania (agenda stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Wobec braku uwag rozpoczęto realizację agendy.

2. Głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru niekonkurencyjnego w ramach Priorytetu II Fundusze Europejskie na zielony rozwój Mazowsza, Działanie 2.1 Efektywność energetyczna, typ projektu: Wsparcie mazowieckich gmin w realizacji programu ochrony powietrza dla stref w województwie mazowieckim (projekt „Mazowsze bez smogu”)
Pani Kamila Bura, przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM poinformowała, że w stosunku do przesłanej Członkom ostatecznej wersji materiałów nie zaszły żadne zmiany.
Wobec braku uwag Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru niekonkurencyjnego w ramach Priorytetu 
II Fundusze Europejskie na zielony rozwój Mazowsza, Działanie 2.1 Efektywność energetyczna, typ projektu: Wsparcie mazowieckich gmin w realizacji programu ochrony powietrza dla stref 
w województwie mazowieckim (projekt „Mazowsze bez smogu”). 
 Uchwała została przyjęta 29 głosami za, 3 osoby głosowały przeciw, nikt nie wstrzymał się od głosu (uchwała stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu).

3. Głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu II Fundusze Europejskie na zielony rozwój Mazowsza, Działanie 2.5 Gospodarka wodno-ściekowa, typ projektów: Zarządzanie efektywnymi, inteligentnymi sieciami wodociągowymi
Pani Kamila Bura poinformowała, że w stosunku do przesłanej Członkom ostatecznej wersji materiałów nie zaszły żadne zmiany.
Wobec braku uwag Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu 
II Fundusze Europejskie na zielony rozwój Mazowsza, Działanie 2.5 Gospodarka wodno-ściekowa, typ projektów: Zarządzanie efektywnymi, inteligentnymi sieciami wodociągowymi.
Uchwała została przyjęta 32 głosami za. Nikt nie głosował przecie oraz nikt nie wstrzymał się od głosu (uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu).

4. Prezentacja „Projekt Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Płocka”
Pan Artur Zieliński, Zastępca Prezydenta Miasta Płocka przedstawił „Projekt Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Płocka” (prezentacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). 

5. Prezentacja „Projekt Strategii Żyrardowskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2021-2027”
Pan Lucjan Chrzanowski, Prezydent Miasta Żyrardowa oraz Pan Jacek Grzonkowski, przedstawiciel Urzędu Miasta Żyrardowa przedstawili „Projekt Strategii Żyrardowskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2021-2027” (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu).

6. Omówienie pisma Pana Jakuba Gawrona, przekazanego Członkom Komitetu Monitorującego program FEM 2021-2027 w dniu 30.08.2023 r.

Pan Marcin Wajda, przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM poinformował, że do Instytucji Zarządzającej (IZ) wpłynęło pismo Pana Jakuba Gawrona 
w sprawie jednostek samorządu terytorialnego, które przyjęły uchwały naruszające przepisy Karty Praw Podstawowych, z prośbą o przekazanie go członkom Komitetu Monitorującego. Dodał, że na wniosek jednego z Członków Komitetu, przedmiotowy punkt został dodany do agendy posiedzenia. Podkreślił, że województwo mazowieckie nigdy nie miało problemu z przestrzeganiem praw mniejszości, ani żadnych innych praw i zapewnił, że nadal tak będzie. Odnosząc się do pisma powiedział, że niektóre samorządy przyjęły uchwały, co do których są podejrzenia o naruszaniu Karty Praw Podstawowych. Zauważył, że omawiany problem nie istniałby, gdyby służby wojewody wypełniały swoje obowiązki, czyli nadzorowały legalności działań jednostek samorządu terytorialnego. Nadmienił, że rolą IZ na podstawie Umowy Partnerstwa, a także zapisu w Programie FEM jest nieudzielenie dofinansowania beneficjentowi, który podejmuje działania dyskryminujące, 
w rozumieniu artykułu 9, ustęp 3 Rozporządzenia Ogólnego Parlamentu Europejskiego, pomimo, że uchwała przyjęta przez daną jednostkę samorządu terytorialnego jest prawnie obowiązująca. Wyjaśnił, że nieprzyznanie komuś dofinansowania nie oznacza uchylenia uchwały. Zadaniem IZ jest podjęcie działań, które wypełnią zobowiązania Umowy Partnerstwa oraz zobowiązania Programu. Dodał, że dziania są podejmowane również przy udziale Członków Komitet Monitorującego, poprzez odpowiednie zapisy w kryteriach, które weryfikują, czy beneficjent narusza przepisy Karty Praw Podstawowych, albo inne przepisy mające charakter dyskryminujący. Powiedział, że odpowiednie zapisy są również w umowach o dofinansowanie, więc weryfikacja nie odbywa się tylko na etapie przyznawania dofinansowania, ale na każdym etapie realizacji umowy, co oznacza, że nawet, jeśli ktoś podpisze umowę, a w późniejszym okresie podejmie działania o charakterze dyskryminującym to straci dofinansowanie. Może dojść do takiej sytuacji, że np. dwa lata po podpisaniu umowy okaże się, że działania podejmowane w gminie mają charakter dyskryminujący i w takim wypadku wydatki kwalifikowalne będą odpowiednio pomniejszane, bądź umowa zostanie rozwiązana. Dodał, że problem tkwi w tym, że Instytucja Zarządzająca wchodząc w kompetencje wojewody ma przeanalizować zgodność aktu prawnego obowiązującego w danej gminie z Kartą Praw Podstawowych i na tej podstawie dokonać oceny, którą będzie musiała przedstawić w sądzie. Poinformował, że nie wygląda to tak, że jeśli IZ stwierdzi, że gmina ma przyjętą samorządową kartę praw rodziny to, w związku z tym nie może dostać dofinansowania. Sąd będzie oczekiwał konkretnych zapisów, które naruszają konkretne przepisy. Ta analiza jest niezwykle złożona. Nadmienił, że Komitet Monitorujący zgodnie 
z tym co mówi Rozporządzenie i Wytyczne dotyczące komitetów monitorujących jest informowany 
o wszelkich zgłoszeniach o nieprzestrzeganiu Karty Praw Podstawowych. Dodał, że IZ podchodzi do tego bardzo poważnie i rygorystycznie.
[bookmark: _Hlk149811931]Pan Andrzej Rybus-Tołłoczko, przedstawiciel Stowarzyszenia Ośrodek Kultury i Aktywności Lokalnej w Krzesku powiedział, że to on wnioskował o zajęcie się przedmiotowym punktem na posiedzeniu Komitetu. Dodał, że w piśmie, które zostało wysłane jest podane około 10 gmin i powiatów na terenie województwa mazowieckiego. Powiedział, że Pan Marcin Wajda na posiedzeniu Komitetu, które odbyło się kilka miesięcy temu poinformował, że na terenie województwa mazowieckiego są 
2 gminy, które mają w uchwałach wprost wskazany działania anty LGBT, a z pisma pana Jakuba Gawrona wynika, że tych gmin jest więcej. Zauważył, że są takie samorządy, w których na przykład organ wykonawczy chciałby zmienić uchwałę, a organ stanowiący się na to nie zgadza. Dodał, że nie zawsze chodzi o uchwały anty LGBT, ale czasami są to uchwały o wspieraniu rodziny. Zgłosił propozycję, żeby wystosować stanowisko Komitetu, bądź pismo Instytucji Zarządzającej do burmistrzów, starostów, którzy chcieliby przekonać swoich radnych poprzez informację, że nawet jeśli teraz samorządy dostaną środki, to po analizie uchwał może się okazać, że w przyszłości będą musieli je zwrócić. 
Pan Marcin Wajda odnosząc się do słów Pana Andrzeja Rybus-Tołłoczko poinformował, że na posiedzeniu Komitetu, które odbyło się w czerwcu mówił o samorządach, w których były przyjęte uchwały mówiące o strefach wolnych od LGBT i były dwa takie przypadki w województwie mazowieckim. Dodał, że obecnie rady gmin uchylają te uchwały, na przykład gmina Potworów 
7 września uchyliła swoją uchwałę. Uchwały nie uchyliła do tej pory gmina Mordy. Dodał, że Marszałek Województwa Mazowieckiego, Pan Adam Struzik skierował pismo do tych gmin. Powiedział, że sytuacja w tych dwóch gminach jest o tyle prostsza, że jest wyrok naczelnego Sądu Administracyjnego podważający legalność uchwał. Zauważył, że w przypadku samorządowych kart praw rodziny skierowanie pisma Marszałka do tych samorządów jest możliwie na etapie oceny dokonanej przez niezależnego eksperta do wnioskodawcy, o tym, że złożony wniosek nie spełnia danego kryterium.
[bookmark: _Hlk149643048]Pan Wiesław Raboszuk powiedział, że Instytucja Zarządzająca podjęła wiele działań prewencyjnych w tej sprawie, ponieważ wszystkim zależy, żeby wdrażanie środków unijnych odbywało się sprawnie. Dodał, że Zarząd rozważy ewentualną możliwość przesłania samorządom takiego przypomnienia. Zauważył, że gmin, powiatów, które mają omawiane akty prawne jest kilka, ich poszczególne zapisy mogą budzić wątpliwości, więc z jednej strony potrzebna jest ocena, a z drugiej Zarząd rozważy prewencyjne wystąpienia.  
Pan Daniel Prędkopowicz, przedstawiciel Stowarzyszenia Europa i My podziękował za deklarację Pana Wiesława Raboszuka i poprosił o podanie terminów, w którym można spodziewać się informacji jaką decyzję podjął w tej sprawie Zarząd Województwa.
Pan Wiesław Raboszuk powiedział, że omówi sprawę razem z Panem Marcinem Wajdą na posiedzeniu Zarządu Województwa Mazowieckiego. Powiedział, że na kolejnym posiedzeniu Komitetu postara się poinformować o wyniku działań.
Pan Rafał Kończyk, przedstawiciel Rzecznika Praw Pacjenta powiedział, że sprawa jest bardzo skomplikowana. Bardzo trudne jest np. przeanalizowanie wszystkich uchwał, obowiązujących nawet 
w jednej gminie. Zauważył, że ekspert nie będzie w stanie tego zrobić. Zaapelował, żeby nie pójść 
w drugą stronę, podał przykład naboru na wozy strażackie, w którym formularz wniosku 
o dofinansowanie, w którym pole o największym zakresie, czyli opis projektu ma limit 3000 znaków, 
a pole wniosków w zakresie karty praw podstawowych ma 5000 znaków.  Dodał, że wniosek dotyczy zakup wozu strażackiego, który jest stosunkowo prostą inwestycją. Zapytał, czy w związku z tym nie można byłoby rozważyć działań, które uprościłyby beneficjentom składanie wniosków.
Pan Wiesław Raboszuk powiedział, że daleki jest od domniemania, że niektóre pola we wniosku są zbędne czy zbyt rozbudowane. Zauważył, że zagadnienie dyskryminacji ma wiele płaszczyzn i jest złożone. Powiedział, że IZ rozważy sprawę, ale upraszczanie czy skracanie na siłę również może rodzić pewnego rodzaju problemy, z których później trudno będzie wybrnąć.



7. Sprawy różne
Pan Wiesław Raboszuk poinformował, że kolejne posiedzenie Komitetu odbędzie się 19 października br. 
8. Podsumowanie i zakończenie siódmego posiedzenia KM FEM 2021-2027
Pan Wiesław Raboszuk podziękował za udział i zakończył siódme posiedzenie Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027.










Załączniki:
1. Agenda;
2. Uchwała nr 28/VII/2023Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 z dnia 21 września 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów dostępu dla naboru niekonkurencyjnego w ramach Priorytetu II Fundusze Europejskie na zielony rozwój Mazowsza, Działanie 2.1 Efektywność energetyczna, typ projektu: Wsparcie mazowieckich gmin w realizacji programu ochrony powietrza dla stref w województwie mazowieckim, (projekt „Mazowsze bez smogu”);
3. Uchwała nr 29/VII/2023Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 z dnia 21 września 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu II Fundusze Europejskie na zielony rozwój Mazowsza, Działanie 2.5 Gospodarka wodno-ściekowa, typ projektów: Zarządzanie efektywnymi, inteligentnymi sieciami wodociągowymi;
4. Prezentacja „Projekt Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Obszaru Funkcjonalnego Miasta Płocka”;
5. Prezentacja „Projekt Strategii Żyrardowskiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2021-2027”.
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