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	PROTOKÓŁ
przebiegu VI posiedzenia Komitetu Monitorującego program
Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027

Informacje ogólne
W dniu 24 sierpnia 2023 r. odbyło się szóste posiedzenie Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 w formie hybrydowej. W spotkaniu uczestniczyły 63 osoby (26 osób stacjonarnie i 24 osoby online). Ponadto, w spotkaniu uczestniczyło 11 gości 
i 2 obserwatorów. Do głosowania uprawnionych było łącznie 43 osoby.
1. Powitanie i przyjęcie porządku spotkania;

Posiedzenie otworzył Pan Wiesław Raboszuk, Wicemarszałek, zastępca przewodniczącego Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027. Na wstępie zapytał członków o uwagi do agendy spotkania (agenda stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Wobec braku uwag rozpoczęto realizację agendy.

2. Głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu VII Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostępnej edukacji na Mazowszu, Działanie 7.2 Wzmocnienie kompetencji uczniów, Typ projektów: Rozwój kompetencji kluczowych i umiejętności niezbędnych na rynku pracy uczniów szkół podstawowych 
i ponadpodstawowych ogólnokształcących;

Pani Anna Mizera-Chemperek, przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego 
i Funduszy Europejskich UMWM poinformowała, że w stosunku do przesłanych Członkom materiałów nie zaszły żadne zmiany.
Pan Krzysztof Kosiński, Prezydent Ciechanowa poinformował, że zgłosił uwagi dotyczące przedmiotowych kryteriów. Nadmienił, że wnioskował o usunięcie lub przesunięcie (do kryteriów premiujących) kryterium nr 2 brzmiące „Wsparcie w projekcie jest skierowane wyłącznie do szkół osiągających najniższe wyniki edukacyjne”. Dodał, że warto zauważyć, że w praktyce sformułowanie: najniższe wyniki edukacyjne oznacza szkoły gdzie wyniki są niższe niż średnia szkół z województwa mazowieckiego. Eliminuje to z aplikowania wszystkie szkoły, które są powyżej tej średniej. Dodał, że jest to rodzaj zrównywania wszystkich do nieobiektywnej średniej i że jest to tak jak ze średnim wynagrodzeniem w gospodarce. Poinformował, że średnie wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw obecnie wynosi siedem tysięcy trzysta złotych brutto stwierdzając jednocześnie, że siedemdziesiąt procent Polaków zarabia poniżej średniej. Dodał, że w szkołach są różni uczniowie i nie jest tak, że są tylko bardzo dobrzy uczniowie, którzy takie wyniki osiągają i nie jest tak, że są szkoły w których są tylko uczniowie, którzy osiągają słabe wyniki w nauce. Nadmienił, że zgadza się z tym, że jest to pewnego rodzaju filozofia związana z programem partnerstwa i właśnie Unia Europejska stawia na wsparcie dla słabszych uczniów. Nadmienił, że zależy mu na usunięciu tego kryterium, żeby nie eliminować dużej ilości szkół, gdzie średnia jest niewiele wyższa od średniej województwa mazowieckiego jeżeli chodzi o szkoły.
Pani Kamila Kuleska przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich poinformowała, że kryterium dostępu zostało sformułowane w taki sposób, ponieważ IZ została do tego zobowiązana w umowie partnerstwa czyli w porozumieniu pomiędzy państwem członkowskim a Unią Europejską. Nadmieniła, że jest to spowodowane głownie tym, że Komisja Europejska wymaga od nas niestygmatyzowania konkretnych uczniów, czyli nie wskazywania, że wsparcie będzie kierowane do konkretnych uczniów osiągających niskie wyniki, tylko do szkól, które uzyskują niższe wyniki od innych i dlatego została wskazana taka przesłanka. Dodała, że średnia zawsze będzie nieobiektywna bo jest pewnego rodzaju ograniczeniem. Nadmieniła, że jest to kryterium, które zostało wskazane w umowie partnerstwa ze wszystkimi samorządami i ze wszystkimi regionami na poziomie programu operacyjnego dla województwa, więc nie można z tego kryterium zrezygnować. Poinformowała, że IZ ma przekonanie, że wsparcie zostanie skierowane do uczniów najbardziej defaworyzowanych z najgorszą sytuacją społeczno-ekonomiczną. Dodała, że rozumie obawy Pana Prezydenta ale niestety nie można odejść od tego kryterium.
Pan Krzysztof Kosiński spytał czy nie ma możliwości przesunięcia tego kryterium do kryteriów premiujących. 
Pani Kamila Kuleska poinformowała, że nie ma takiej możliwości dodając, że musi być to kryterium dostępowe.
Pan Krzysztof Kosiński dodał, że w jego ocenie ewentualne przesunięcie tego kryterium w żaden sposób nie będzie stygmatyzowało uczniów natomiast w tym momencie możemy mówić 
o stygmatyzacji szkół jako tych gorszych na Mazowszu. Wyraził zaniepokojenie czy nie występuję tu sytuacja, że jest to nieuczciwe dla poszczególnych placówek edukacyjnych.
Pani Kamila Kuleska poinformowała, że placówki edukacyjne są wskazane w ogólnodostępnym rejestrze więc nie jest to kwestia, że są stygmatyzowane. Dodała, że widnieją one w rejestrze placówek osiągających niższe wyniki od średniej a stygmatyzacja na poziomie szkoły jest rzeczą odmienną.
Wobec braku uwag, Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu VII Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostępnej edukacji na Mazowszu, Działanie 7.2 Wzmocnienie kompetencji uczniów, Typ projektów: Rozwój kompetencji kluczowych i umiejętności niezbędnych na rynku pracy uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych ogólnokształcących). Uchwała została przyjęta większością głosów (stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu).

3. Głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu VII Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostępnej edukacji na Mazowszu, Działanie 7.5 Edukacja osób dorosłych poza PSF, Typ projektów: Wsparcie lokalnych inicjatyw na rzecz kształcenia osób dorosłych (na przykładzie LOWE) np. poprzez tworzenie lokalnych punktów wsparcia kształcenia osób dorosłych, w tym służących aktywizacji osób starszych, osób o niskich kwalifikacjach, osób z niepełnosprawnościami;

Pani Anna Mizera-Chemperek, poinformowała, że w stosunku do przesłanych Członkom materiałów nie zaszły żadne zmiany.
Wobec braku uwag, Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu VII Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostępnej edukacji na Mazowszu, Działanie 7.5 Edukacja osób dorosłych poza PSF, Typ projektów: Wsparcie lokalnych inicjatyw na rzecz kształcenia osób dorosłych (na przykładzie LOWE) np. poprzez tworzenie lokalnych punktów wsparcia kształcenia osób dorosłych, w tym służących aktywizacji osób starszych, osób o niskich kwalifikacjach, osób 
z niepełnosprawnościami. Uchwała została przyjęta większością głosów (stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu).

4. Głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów dla naboru niekonkurencyjnego w ramach Priorytetu VIII Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju usług społecznych i zdrowotnych na Mazowszu, Działanie 8.5 Usługi społeczne i zdrowotne, Typ projektów: Rozwój usług społecznych świadczonych w społeczności lokalnej „Zwiększenie samodzielności seniorów w miejscu ich zamieszkania”;

Pani Marzena Frątczak, przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM poinformowała, że w stosunku do przesłanych Członkom materiałów nie zaszły żadne zmiany.
Wobec braku uwag, Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru niekonkurencyjnego w ramach Priorytetu VIII Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju usług społecznych 
i zdrowotnych na Mazowszu, Działanie 8.5 Usługi społeczne i zdrowotne, Typ projektów: Rozwój usług społecznych świadczonych w społeczności lokalnej „Zwiększenie samodzielności seniorów w miejscu ich zamieszkania”. Uchwała została przyjęta większością głosów (stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu).

5. Głosowanie nad przyjęciem uchwały zatwierdzającej kryteria wyboru projektów w ramach programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 dla Priorytetu 10 – Pomoc Techniczna (EFRR) oraz Priorytetu 11 – Pomoc Techniczna (EFS+);

Pani Olga Grąziewicz przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich UMWM poinformowała, że w stosunku do przesłanych Członkom materiałów nie zaszły żadne zmiany.
Wobec braku uwag, Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów w ramach programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 dla Priorytetu 10 – Pomoc Techniczna (EFRR) oraz Priorytetu 11 – Pomoc Techniczna (EFS+). Uchwała została przyjęta większością głosów (stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu).

6. Sprawy różne;
Prezentacja pn. „Rewitalizacja jako inny instrument terytorialny w programie Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027”; 
Pani Agnieszka Buła Kopańska przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego 
i Funduszy Europejskich UMWM przedstawiła prezentację pod nazwą „Rewitalizacja jako inny instrument terytorialny w programie Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027”. (Prezentacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu).
[bookmark: _Hlk146105434]Pan Krzysztof Kosiński podziękował za przedstawianie prezentacji. Poinformował, że wystosował pismo do Zarządu Województwa Mazowieckiego oraz do Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych w sprawie harmonogramu naborów w kontekście rewitalizacji. Dodał, że jest to instrument niezwykle ważny dla samorządu. Nadmienił, że miasta i gminy przygotowują inwestycje 
w tym obszarze. Poinformował, że wiele inwestycji ze środków unijnych w poprzednich latach zostało zrealizowanych. Wyraził zaniepokojenie faktem, że obecnie nie mamy żadnych informacji dotyczących planowanego terminu naboru w obszarze rewitalizacji. Nadmienił, że mamy w tym momencie końcówkę trzeciego roku w perspektywie 2021-2027 a w harmonogramie na 2024 rok nie widzimy naborów związanych z rewitalizacją. Stwierdził, że jest to niepokojące bo rewitalizacja to nie jest projekt zajmujący 2-3 miesiące tylko cały proces a w tym momencie procesy rewitalizacyjne w gminach i miastach są zatrzymane bo nie ma naborów. Poinformował, że Ciechanów przeszedł przez ten proces, który trwał kilkanaście miesięcy a w niektórych gminach i miastach może trwać nawet 24 miesiące lub dłużej. Dodał, że jest to bardzo indywidualna sprawa i nie ominie się pewnych rzeczy w uchwalaniu programu ponieważ są one wyznaczone ustawowo. Spytał kiedy możemy spodziewać się naboru i czy nie warto zrobić w ten sposób, że najpierw ruszyć z pierwszym naborem, dla tych co mają programy już uruchomione, a następnie kolejny nabór wtedy gdy tych programów będzie więcej. Nadmienił, że pewna część gmin i miast na własne ryzyko podjęła działalność inwestycyjną już teraz. Dodał, że obecnie realizowane są programy rewitalizacyjne nie czekając na ogłoszenie naborów. Nadmienił, że zgodnie z wytycznymi, o które opiera się IZ może zaistnieć taka sytuacja, że nabór nie zostanie 
w obszarze rewitalizacji ogłoszony a gmina czy miasto zakończy swój projekt rewitalizacyjny na który przeznaczyła z własnych środków wiele milionów złotych i wówczas nie ma możliwości refinansowania, złożenia wniosku czy aplikowania o środki europejskie i taka gmina mimo tego, że zrealizowała zadanie związane  z opracowaniem programu rewitalizacji na czas to będzie gorzej potraktowana bo nie będzie mogła skorzystać ze środków europejskich. Poprosił o rozważenie zrobienia dwóch naborów w tym obszarze, (pierwszego na początku 2024 roku dla tych, którzy ten wykaz mają a następnie kolejnego naboru). Wyraził zaniepokojenie faktem, że jeżeli okaże się że będziemy musieli czekać jeszcze dwa lata z naborami w ramach rewitalizacji to nie będzie czasu żeby pieniądze zostały wydane. 
Pani Aleksandra Szwed przedstawicielka Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich poinformowała, że harmonogram na 2024 rok będzie we wrześniu (zgodnie z ustawą) 
w związku z czym jeszcze nie został ogłoszony. Zostały już zaproponowane pewne rozwiązania Zarządowi Województwa Mazowieckiego, mając na uwadze zasadę n+3. Zapewniła, że konkurs na działania o których wspomniał Pan Prezydent Ciechanowa jest przewidziany. Dodała, że planowany był trzeci kwartał 2024 roku a nie może być to początek roku bo IZ nie zdąży ze wszystkimi dokumentami i z tymi planami, które są w chwili obecnej aktualizowane. Nadmieniła, że IZ chciałaby, żeby te programy mogły również wziąć udział. Poinformowała, że mimo tego, że ktoś spełnia warunek konieczny jakim jest gminny program rewitalizacji (GPR), nie jest jednoznaczne z tym, że otrzyma dofinansowanie z FEM 2021-2027. Nadmieniła, że IZ jeszcze raz przeanalizuje możliwość wcześniejszego uruchomienia tych konkursów. Dodała, że jeżeli natomiast chodzi o ochronę, rozwój 
i promowanie dziedzictwa kulturowego to już na początku roku będzie możliwość skorzystania 
z Instrumentów Finansowych.
Pan Krzysztof Kosiński podziękował za udzielone informacje dodając, ze jeżeli będzie to drugi kwartał wszyscy byliby zadowoleni, żeby chodź trochę przyspieszyć.
Pan Wiesław Raboszuk poinformował, że wszystkim zależy na szybkim uruchomieniu konkursów i jako IZ chce żeby wszyscy mogli brać udział w tym konkursie. Dodał, że nie chce żeby Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych musiała dwa razy podchodzić do oceny kolejnego konkursu. Poinformował, że wszystko wskazuje na to, że konkurs zostanie ogłoszony jak najwcześniej.
Pan Rafał Kończyk przedstawiciel Rzecznika Praw Pacjenta poinformował, że na stronach internetowych Funduszy jest ponad sto programów i spytał czy potrzebne są nowe.
Pan Wiesław Raboszuk poinformował, ze w przedstawionej prezentacji zawarte były informacje na temat kilkunastu programów, które są zweryfikowane i zatwierdzone przez Zarząd Województwa Mazowieckiego odnośnie potrzeb i wymagań obecnej perspektywy finansowej. Poinformował, że pozostałe programy to są lokalne programy rewitalizacji, ale nie przystosowane do obecnej perspektywy, w związku z tym jest ich sporo ale wymagają aktualizacji. 
Pan Mariusz Frankowski przedstawiciel Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych w nawiązaniu do zapytania Pana Józefa Grzegorza Kurka, przedstawiciela Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Województwa Mazowieckiego odnośnie rozstrzygnięcia projektów dotyczących samochodów strażackich poinformował, że projekty Ochotniczych Straży Pożarnych (OSP) są na etapie oceny merytorycznej. Dodał, że trudność polega a tym, że w chwili obecnej trwa weryfikacja rozbieżności w dokumentach, które są składane przez poszczególne gminy czy OSP 
z dokumentami, które mamy z Państwowych Straży Pożarnych (PSP). Nadmienił, że występują tam kwestie wieku pojazdów oraz ilości wyjazdów tych wozów, które są punktowane na etapie oceny merytorycznej wniosku. Poinformował, że Mazowiecka Jednostka będzie wysyłała pisma odnośnie wyjaśnień tych rozbieżności zgodnie z kryteriami przyjętymi przez Komitet Monitorujący. Nadmieniał, że podstawą oceny i przyznania punktów przez ekspertów w niektórych z kryteriów są dane uzyskane z PSP. Poinformował, że biorąc pod uwagę czas i miejsce w którym znalazła się Mazowiecka Jednostka nie planuje aby lista pojawiła się szybciej niż w końcówce października lub na początku listopada.
Pani Halina Wawruk zastępca Pana Grzegorz Kurka w jego imieniu podziękowała za udzielenie odpowiedzi.
Pan Rafał Kończyk spytał czy planowany jest kolejny nabór odnośnie oczyszczania ścieków komunalnych i czy zostaną uruchomione dodatkowe środki. Stwierdził, że nie ma sytuacji żeby dziewięćdziesiąt procent gospodarstw było skanalizowanych i tylko ze względu na rażące kary gminy zmniejszyły swoje aglomeracje po to żeby wykazać, że spełniają warunki. Stwierdził że w wielu podwarszawskich gminach kanalizacji nie ma a potrzeby są wielkie. 
Pani Agnieszka Buła Kopańska poinformowała, że zgodnie z Umową partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce, dofinansowanie mogą otrzymać aglomeracje, które nie spełniają wymogów Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych (tzw. Dyrektywy ściekowej) i znajdują się w załączniku do szóstej aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK), jako aglomeracje z naruszeniami ww. dyrektywy. Stwierdziła, że KPOŚK nie będzie szybko aktualizowana bo mamy przykład gminy, która nie spełnia wymogów dyrektywy ściekowej, a generalne nie ma jej  w wykazie w załączniku dla tych inwestycji, które mogą być objęte wsparciem. Dodała, że IZ otrzymała od PGW Wody Polskie odpowiedź, że KPOŚK nie będzie w najbliższym czasie aktualizowana. Nadmieniła, że nabór będzie ogłoszony dla II priorytetu i będzie to dla aglomeracji od  2 tys. do 10 tys. RLM. Warunkiem ogłoszenia naboru jest, zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych z I priorytetu, czyli  aglomeracji od dziesięciu do piętnastu tysięcy RLM. 
Pani Aleksandra Szwed dodała, że również znajdujących się na liście a nie dla każdych (tylko tych które nie spełniają wymogów dyrektywy). Nadmieniła, że Umowa partnerstwa jest dla nas wiążąca 
i jeżeli Wody Polskie nie zmienią załącznika to „mamy związane ręce” chodź wiemy również 
o obszarach, które wymagałyby i kwalifikowałyby się ale obliguje nas Umowa partnerstwa.
Pan Mariusz Frankowski dodał, że pewnym jest to że po tym konkursie na pewno zostaną pieniądze.
Pan Wiesław Raboszuk poinformował zgromadzonych, że kolejne posiedzenie Komitetu zaplanowane jest na 21 września 2023 roku. Podziękował za udział w spotkaniu i zakończył szóste posiedzenie Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027.










Załączniki:
1. Agenda;
2. Uchwała nr 25/VI/2023 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu VII Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostępnej edukacji na Mazowszu, Działanie 7.2 Wzmocnienie kompetencji uczniów, Typ projektów: Rozwój kompetencji kluczowych i umiejętności niezbędnych na rynku pracy uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych ogólnokształcących).
3. Uchwała nr 26/VI/2023 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru konkurencyjnego w ramach Priorytetu VII Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostępnej edukacji na Mazowszu, Działanie 7.5 Edukacja osób dorosłych poza PSF, Typ projektów: Wsparcie lokalnych inicjatyw na rzecz kształcenia osób dorosłych (na przykładzie LOWE) np. poprzez tworzenie lokalnych punktów wsparcia kształcenia osób dorosłych, w tym służących aktywizacji osób starszych, osób o niskich kwalifikacjach, osób z niepełnosprawnościami.
4. Uchwała nr 27/VI/2023 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla naboru niekonkurencyjnego w ramach Priorytetu VIII Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju usług społecznych i zdrowotnych na Mazowszu, Działanie 8.5 Usługi społeczne i zdrowotne, Typ projektów: Rozwój usług społecznych świadczonych 
w społeczności lokalnej „Zwiększenie samodzielności seniorów w miejscu ich zamieszkania”.
5. [bookmark: _Hlk142302367]Uchwała nr 28/VI/2023 Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów w ramach programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 dla Priorytetu 10 – Pomoc Techniczna (EFRR) oraz Priorytetu 11 – Pomoc Techniczna (EFS+).
6. Prezentacja pn. „Rewitalizacja jako inny instrument terytorialny w programie Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027”.
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