[image: ]
[bookmark: _GoBack]	

PROTOKÓŁ
przebiegu VI posiedzenia Komitetu Monitorującego
Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

Informacje ogólne
18 grudnia 2015 r. o godzinie 11.00 w siedzibie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie odbyło się VI posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. W spotkaniu uczestniczyło 58 osób 
w tym: 24 członków Komitetu, 15 zastępców, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej, 5 obserwatorów oraz 12 gości (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu). Do głosowania uprawnionych było 34 osoby.
1. Powitanie i przyjęcie porządku spotkania
Posiedzenie otworzył pan Wiesław Raboszuk, Wicemarszałek, na podstawie upoważnienia Przewodniczącego Komitetu nr 6/15 z dnia 8 grudnia 2015 roku. 
Wobec braku uwag do Agendy rozpoczęto realizację porządku spotkania (agenda stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu).
Pan Wiesław Raboszuk Wicemarszałek powitał zaproszonych gości w szczególności przedstawicieli Komisji Europejskiej pana Patryka Amblarda oraz pana Przemysława Kalinkę.
Pan Patrick Amblard Dyrektor Wydziału, Dyrekcja Generalna Polityki Regionalnej i  Miejskiej powitał Marszałka oraz zaproszonych gości. Poinformował, że po raz pierwszy uczestniczy 
w posiedzeniu Komitetu. Podziękował za pracę jaka została wykonana przez Instytucję Zarządzająca zwłaszcza jeśli chodzi o kryteria selekcji. Nadmienił, że najlepszą praktyką jaka została przyjęta jest  praca na zasadzie grupy roboczej, która spotyka się i dyskutuje nad kryteriami selekcji, natomiast  rolą Komitetu Monitorującego jest zatwierdzenie tych kryteriów selekcji. Pan Patryk Amblard przedstawił pana Przemysława Kalinkę, nowego przedstawiciela Komisji Europejskiej, który zastąpi pana Błażeja Gorgola. Dodał, że pan Przemysław Kalinka jest osobą najlepszą z pośród wybranych kandydatów 
oraz, że wniesie istotny wpływ na sukces Mazowsza. Poinformował, że województwo mazowieckie należy do regionów dobrze rozwiniętych i na tym polega polityka spójności czyli polityka kohezji aby przechodzić z regionów mniej rozwiniętych w kierunku regionów bardziej rozwiniętych. Dodał, 
że Mazowsze charakteryzuje się tym, że z jednej strony jest Warszawa, która napędza rozwój gospodarczy całego kraju natomiast z drugiej strony są obrzeża regionu, które nie odbiegają 
od południa kraju. Nadmienił, że przed regionem Mazowsze stają specyficzne wymagania jeśli chodzi o rozwój gospodarki w oparciu o wiedzę i to chcemy pokazać innym państwom członkowskim Unii Europejskiej. Poinformował, że konieczne jest finalizowanie procesu desygnacji. Dodał, że za podjęcie tej decyzji odpowiada władza, która zajmuje się audytem Ministerstwa, natomiast Komisji Europejskiej bardzo zależy na tym, żeby ta kwestia została sfinalizowana ponieważ dopóki nie zostanie to spełnione to nie mogą zostać zatwierdzone środki w ramach płatności średniookresowych. W związku 
z tym poinformował o tym, że Komisja Europejska odracza rozpoczęcie pewnych działań. Należy zrobić wszystko żeby desygnacja została dopełniona. Nadmienił, że ostatecznym terminem dotyczącym warunkowości ex ante jest grudzień 2016 r. poprosił, żeby Instytucja Zarządzająca postarała 
się sfinalizować tą kwestie możliwie jak najszybciej. Dodał, żeby na najbliższym posiedzeniu Komitetu 
IZ poinformowała jakie prace zostały zrealizowane jeśli chodzi o ex ante. Jeśli chodzi o kwestie dotyczące spójności czyli kohezji poinformował, że jeśli chodzi o politykę spójności to lata 2007 – 2013 są już przeszłością i musimy dopasować do wymogów które są specyficzne dla poszczególnych krajów i polityka spójności w większym stopniu będzie się stawała narzędziem o charakterze politycznym 
i horyzontalnym. Nadmienił, że Unia Europejska kontroluje wydatkowanie przez Polskę 86 miliardów, które zostały przeznaczone na perspektywę finansową 2014-2020. Dodał, że Komisja Europejska opracowała raport dotyczący art. 16 i zasugerował, aby Ministerstwo Rozwoju powyższy raport udostępniło członkom Komitetu Monitorującego RPO WM. Podkreślił, że rok 2016 będzie trudny ponieważ prowadzony będzie średniookresowy przegląd ram, które należy realizować. Nadmienił, 
że zadaniem Dyrekcji Generalnej ds. Regionów będzie wyjaśnienie aktualnej sytuacji przy podkreśleniu opóźnień dotyczących procesu desygnacji. Nadmienił, że w Polsce desygnacja powinna być odpowiednio prowadzona i sfinalizowana gdyż Polska jest krajem, któremu przypada 86 miliardów Euro inaczej niż w Finlandii, Holandii i na Malcie, dodał, że Polska stoi w obliczu pewnego wyzwania. Nadmienił, że istotna jest również realizacja planu Junkera dotycząca wykorzystania instrumentów finansowych. Powiedział, iż ma nadzieję, że Polsce uda się osiągnąć znacznie więcej niż to co zostało pierwotnie przewidziane. Poinformował, że jeśli chodzi o sektor energetyczny poprosił IZ żeby sięgała po różne metody dotyczące inżynierii finansowej. Nadmienił, że została powołana do życia grupa robocza ds. ram regulacyjnych i Polska ma w niej swojego przedstawiciela. Zwrócił się do zebranych 
z prośba o sugestie co do zadań grupy i poprosił aby ewentualne pomysły przekazywać polskiemu przedstawicielowi, którym jest pan Paweł Chorąży. Następnie życzył wszystkim owocnego spotkania, które przyczyni się do skutecznej realizacji programu operacyjnego. Raz jeszcze podkreślił że pan Przemysła Kalinka będzie wspierał wysiłki w dalszej współpracy.

2 Prezentacja oraz głosowanie nad przyjęciem kryteriów dla Działania 5.1: Dostosowanie do zmian klimatu.

Pan Wiesław Raboszuk podziękował panu dyrektorowi Patrykowi Amblardowi oraz powitał ponownie pana Przemysława Kalinkę nadmieniając, że spotkania Komitetu Monitorującego RPO WM były bardzo skuteczne. Następnie przeszedł do merytorycznego porządku obrad, prosząc pana Michała Dulebę o prezentację kryteriów dla działania 5.1.
Pan Michał Duleba pracownik Wydziału Programowania EFRR, Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego przedstawił prezentację dotyczącą Kryteriów szczegółowych wyboru projektów konkursowych w ramach RPO WM na lata 2014 – 2020 ze środków EFRR, działanie 5.1 (prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu).
Pan Wiesław Raboszuk podziękował za przedstawienie propozycji kryteriów i zachęcił 
do dyskusji. 
Pani Krystyna Mikołajczuk–Bohowicz Wójt Gminy Repki zadała pytanie dotyczące podmiotu 
i zaproponowała, by zapis był jednoznaczny ponieważ finansowanie zakupu dotyczy OSP i w punkcie pierwszym w kryteriach dostępu jako podmiot było zapisane OSP. Nadmieniła, że to jest pierwszy jej wniosek.
Pan Wiesław Raboszuk poprosił o zaproponowanie konkretnego zapisu.
Pani Krystyna Mikołajczuk–Bohowicz zaproponowała jako podmiot zapis OSP.
Pani Kinga Kowalewska, kierownik Wydziału Programowania EFRR dodała, że rozumie, że jest mowa o beneficjentach. Nadmieniła, że lista beneficjentów jest zawsze określona w regulaminie konkursu, poinformowała, że lista beneficjentów będzie definiowana, ale trzeba trzymać się zasad, którymi należy się kierować przy przygotowaniu każdego z konkursów. Dodała, że lista beneficjentów znajduje się w Regulaminie. 
Pan Wiesław Raboszuk podsumował, że nie należy dokonywać zmiany, ponieważ lista beneficjentów znajduje się w Regulaminie.
Pan Przemysław Kalinka podziękował za uwzględnienie uwagi dotyczącej krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego. Dodał, iż wydaje mu się, że przy ograniczeniu kwotowym, wpisanym na to działanie warto najbardziej skoncentrować się na tych jednostkach, które przyniosą najwięcej korzyści w zakresie zapobiegania ryzyku. Poinformował, że będzie zajmował się województwem mazowieckim i dodał, że wcześniej pracował w komitecie 7.13 i był zastępcą reprezentanta z organizacji pozarządowych. 
Pani Kinga Kowalewska poprosiła, aby wrócić do kryterium 9-go. Potencjał jednostek OSP, 
dla których kupowany jest sprzęt w ramach projektu „Premiowane będą jednostki OSP o jak najwyższym posiadanym potencjale kadrowym do podejmowania działań ratowniczo – gaśniczych, wykraczającym poza minimalne wymagania dla KSRG”. Zapytała w jaki sposób planuje się badać spełnienie tego kryterium na podstawie danych wygenerowanych z systemu wspomagania dowodzenia PSP. Dodała, że po rozmowie z Komendą Główną te dane będą generowane, natomiast może dojść do sytuacji, w której system z jakiegoś powodu nie będzie działał tak jak zakładamy, 
w związku z tym poprosiła,  żeby dopisać „lub na podstawie danych otrzymanych od właściwego Komendanta PSP”.
Pani Krystyna Mikołajczuk-Bohowicz poprosiła, by w punkcie dziewiątym, w którym oceniamy potencjał jednostek OSP, bardzo ważnym elementem przyszłości i działalności OSP jest działalność młodzieżowych drużyn OSP, które przygotowują młodzież do dalszych działań i pracy w jednostkach OSP. Zaproponowała dodanie jednego punktu. Jednocześnie poprosiła, aby z punktu ósmego liczbę przeprowadzonych działań ratowniczo-gaśniczych przez OSP zamknąć na poziomie powyżej 150 działań ratowniczo-gaśniczych i zamknąć punktację na czterech punktach, natomiast punkt dotyczący liczby działań powyżej dwustu zaproponowała przenieść do pozycji dziewiątej i włączyć te jednostki, które mają młodzieżowe drużyny ratowniczo - gaśnicze. Dodała, że będzie to ogromna korzyść dla przyszłości ochotniczych straży pożarnych. Nadmieniła, że najważniejszymi jednostkami OSP 
są jednostki włączone do krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego i bardzo istotnym elementem jest wsparcie i dodanie tym jednostkom środków finansowych. Nadmieniła, że tak naprawdę w sytuacjach zagrożenia oraz w sytuacjach dużych pożarów to przede wszystkim jednostki z krajowego systemu ratowniczo – gaśniczego są mobilizowane i przemieszczane nie tylko na terenie województwa, ale czasami i dalej.
Pan Wiesław Raboszuk poprosił o doprecyzowanie propozycji.
Pani Krystyna Mikołajczuk-Bohowicz zaproponowała aby jeden punkt z liczby porządkowej ósmej przenieść do liczby porządkowej dziewiątej i przyznać ten jeden punkt dla jednostek, które mają działające Młodzieżowe Drużyny Ratowniczo-Gaśnicze w swoich strukturach.
Pan Wiesław Raboszuk zapytał, czy te Drużyny Młodzieżowe są w jakiś sposób zdefiniowane przez te przepisy.
Pani Krystyna Mikołajczuk–Bohowicz odpowiedziała, że Młodzieżowe Drużyny Ratowniczo – Gaśnicze są w strukturach OSP.
Pan Wiesław Raboszuk odpowiedział, że w kryterium dodany zostanie zwrot „OSP posiadające młodzieżowe drużyny”.
Pan Przemysław Kalinka zaznaczył, że w przypadku dodawania jakiejś grupy wsparcia w ramach określenia potencjału jednostek należałoby też zdefiniować czym są te organizacje młodzieżowe, ponieważ to powinno być zdefiniowane ze względu na to, że zarówno oceniający jak i beneficjenci muszą wiedzieć na czym mają opierać dane, w związku z tym trzeba zdefiniować taką grupę.
Kinga Kowalewska zapytała, czy informacje na temat istniejącej grupy znajdziemy w systemie wspomagania dowodzenia PSP, czy te informacje też ten system zawiera. Dodała, że obawia się, 
że tego typu grupy będą powoływane tylko na okoliczność otrzymania punktu. Nadmieniła, że jest to ogromne zagrożenie, gdyż musielibyśmy sprawdzić, czy właściwie
Pani Krystyna Mikołajczuk–Bohowicz odpowiedziała, ze takie drużyny młodzieżowe działają przy strażach przez szereg lat. Dodała, że jest to niejako obowiązek statutowy prowadzenie tego typu drużyn, aczkolwiek rzeczywiście nie wszędzie one są prowadzone.
Pan Rafał Kończyk przedstawiciel Związku Stowarzyszeń Mazowiecki Leader powiedział, że należy rozróżnić jednostki pod względem liczby wyjazdów, jeżeli nagradzamy za aktywność, to należy być konsekwentnym. Nadmienił, że jeśli chodzi o dodanie młodzieżowych drużyn pożarniczych, to sprawa jest otwarta. Dodał, że w kwestii identyfikacji, młodzieżowe drużyny zostaną powołane na potrzeby realizacji projektu, ponieważ nie istnieją warunki określone przez te drużyny. Nadmienił, że komendant główny powinien mieć takie wiadomości z systemu, czyli identyfikacji jednostek OSP, dodał, że w systemie znajdują się coroczne sprawozdania. 
Pani Kinga Kowalewska poprosiła o zwrócenie uwagi na to, że w omawianym kryterium mamy podaną definicję ratownika. Kto jest ratownikiem i jak można tą osobę dodać do ogólnej liczby osób w OSP i przyznać punkt. Dodała, że trudno byłoby nam zweryfikować, czy faktycznie dana osoba uczestniczy w akcjach czy nie. Poprosiła o zwrócenie uwagi na to, czy kryterium odnosi się do liczby ratowników definiowanych zgodnie z podaną powyżej ustawą.
Pan Edward Wroniewski, z-ca Dyrektora Departamentu Budżetu i Finansów nadmienił, że na podstawie opinii komendanta PSP nie jest to ściśle monitorowane, ale można to uzyskać. Dodał, że w praktyce istnienie wspomnianych drużyn nie jest do końca uregulowane. Zarekomendował uwzględnienie propozycji, dodał, że z jego punktu widzenia byłaby to stała zachęta do tworzenia drużyn, które wypełniałyby w przyszłości swoje role. 
Pan Wiesław Raboszuk zapytał zebranych czy wszyscy rozumieją na czym polega propozycja. Wobec braku uwag rozpoczęto głosowanie. 
Pan Rafał Kończyk zaproponował nieodejmowanie punktów z punktu 8-go. Dodał, że Komitet nie jest ograniczony maksymalną liczbą punktów.
Pani Krystyna Mikołajczuk-Bohowicz dodała, że jest za wspomnianą możliwością oraz za tym, żeby został dodany dodatkowy punkt za młodzieżowe drużyny. 
Pan Wiesław Raboszuk nadmienił, że nie zmniejszona zostanie punktacja, więc kryterium numer osiem nie zostanie zmienione. Dodał, że kryterium powyżej 200 wyjazdów interwencji otrzyma 5 punktów, natomiast zwiększona zostanie ogólna punktacja, która jest do uzyskania. 
	Następnie pan Wiesław Raboszuk przeszedł do głosowania nad zaproponowaną poprawką. Propozycja Zmiany została przyjęta większością głosów.
Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie w sprawie zatwierdzenia kryteriów dostępu i kryteriów merytorycznych – szczegółowych dla Działania 5.1 Dostosowanie do zmian klimatu, typ projektu: Wzmocnienie potencjału Ochotniczych Straży Pożarnych (stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu). Uchwała została przyjęta większością głosów.
3 Prezentacja oraz głosowanie nad przyjęciem kryteriów dla Działania 10.2: Upowszechnianie kompetencji kluczowych wśród osób dorosłych.

Pani Joanna Mączak przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, UMWM omówiła prezentację dotyczącą Działania 10.2 Upowszechnianie kompetencji kluczowych wśród osób dorosłych (stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu). Poinformowała, iż kryterium dostępu nr 6, które brzmi: Projekt sprzyja oszczędnemu, efektywnemu i wydajnemu wydatkowaniu środków oraz zapewnia realizację wskaźników z zachowaniem efektywności kosztowej jest kryterium dodatkowym. Dodała, że IZ w opisie kryterium będzie wskazywała maksymalną kwotę, która będzie możliwa do wydatkowania w przeliczeniu na jedną osobę, poprzez podział kwoty alokacji, która jest określona w Regionalnym Programie Operacyjnym. 
Pan Wojciech Piętka przedstawiciel Fundacji Aktywizacja odniósł się do kryterium merytorycznego - szczegółowego nr 1 Projekt jest realizowany w partnerstwie, zapytał czy są wymienione jakieś obostrzone grupy partnerów, czy jest tu pełna dowolność.
Pani Kinga Kowalewska powiedziała, iż szczegóły dotyczące partnerstwa będą zawarte 
w regulaminie konkursu. Dodała, iż ustawa wdrożeniowa również definiuje partnerstwo i trzeba wziąć pod uwagę zapisy tej ustawy w tym zakresie.
Pan Wojciech Piętka odniósł się do kryterium merytorycznego – szczegółowego nr 6, które brzmi: Wsparcie w zakresie szkoleń kierowane jest wyłącznie do osób, które nie uczestniczyły we wsparciu LLL (life long learning) oferowanym w tożsamym zakresie w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w latach 2013-2015, i powiedział, iż to kryterium mówi o tym, żeby nie wspierać tych, którzy zostali już raz wsparci. Dodał, iż część osób, które wsparcie otrzymało nie osiągnęło kompetencji. Zapytał, dlaczego osoby te należy wykluczać. 
Pani Kinga Kowalewska odpowiedziała, iż jest to jedynie kryterium punktowe i IZ proponuje 2 punkty.
Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pan Wiesław Raboszuk zaproponował głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów dostępu i kryteriów merytorycznych – szczegółowych dla Działania 10.2 Upowszechnianie kompetencji kluczowych wśród osób dorosłych, typ projektu: Szkolenia lub inne formy podnoszenia kompetencji cyfrowych i językowych zakończone procesem formalnego potwierdzenia i certyfikacji nabytych kwalifikacji (stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu). Uchwała została przyjęta większością głosów.
4 Przedstawienie informacji o planowanych działaniach informacyjnych i promocyjnych 
na 2016 rok.

Pan Mariusz Frankowski, p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych przedstawił prezentację dotycząca informacji o planowanych działaniach informacyjnych 
i promocyjnych na rok 2016 (stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu). Dodał, iż na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono badania dotyczące rozpoznawalności finansowania unijnego 
w naszym kraju, marki funduszy i wpływu pieniędzy unijnych na rozwój regionalny i Polska znalazła się na szczycie efektywnego wydawania środków unijnych.
Pan Mariusz Frankowski przedstawiając konkursy ogłoszone w III kwartale 2015 roku zwrócił uwagę na Działania 10.3 Doskonalenie zawodowe/ 10.3.4. Kształcenie oraz doskonalenie zawodowe osób dorosłych, gdzie wpłynęła największa ilość wniosków, a wnioskowane dofinansowanie wynosi: 273 005 107 złotych przy kwocie alokacji około 9 000 000 zł. Średnia wartość dofinansowania 
na złożone projekty wynosi ok 800 000 zł, co oznacza, że dofinansowaniem będzie objęte około 
12 do 15  wniosków. Stanowi to ogromne wyzwanie jak dysponować alokację na kolejne lata. Zgodnie z założeniami Europejskiego Funduszu Społecznego, idea jest taka, żeby nie realokować całości przeznaczonej na wszystkie lata tylko rozkładać ją proporcjonalnie, gdyż  zmiany społeczne postępują  cyklicznie. W zależności od konkursu i od typu wsparcia  konkursy odbywałyby się  cyklicznie co około dwa lata.
Pan Mariusz Frankowski dodał, iż w ostatnich dniach zostały zamknięte konkursu w ramach:    Działania 10.1.1, gdzie wpłynęły 343 wnioski na kwotę dofinansowania 323 000 000 zł przy alokacji 36 000 000 zł oraz Działania 10.3.1, gdzie  wpłynęło 8 wniosków na kwotę dofinansowania 1 800 000 zł co praktycznie pokrywa się z kwotą alokacji przeznaczoną na konkurs.
Pan Mariusz Frankowski odniósł się do systemem naboru wniosków, o którym była mowa na poprzednim posiedzeniu komitetu, poinformował, iż w ostatnim konkursie pojawiało się zdecydowanie mniej problemów. W  przypadku ePUAPU trudności wydają się być rozwiązane.  Nabór został ograniczony do godziny 16 po to, żeby w razie pojawienia się problemów można było na nie zareagować. Dodał, iż nabory odbywają się w systemie elektronicznym, nie ma przepływu papierowego, podpis odbywa się albo profilem zaufanym czyli ePUAPEM albo podpisem certyfikowanym.
Pan Wiesław Raboszuk dodał, że w przyszłości nabór wniosków może zostać skrócony do godziny 14 bądź 15. W regulaminie konkursu taka informacja będzie umieszczona.
Pan Mariusz Frankowski nadmienił, iż problemy dotyczące funkcjonowania systemu są na bieżąco zgłaszane. Zachęcał, żeby nie wprowadzać wniosków w ostatniej chwili. Poinformował, 
iż trwają prace nad możliwością testowanie systemów w poszczególnych konkursach, po to żeby można było wprowadzać pewne dane wcześniej.
Pan Wojciech Piętka przedstawiciel Fundacji Aktywizacja zapytał o szkolenia dotyczące Działań Edukacyjnych 8.1, 8.2 i 8.3 czy odbędzie się  tylko jedno szkolenie  do każdego z  konkursów.
Pan Klaudiusz Ostrowski przedstawiciel Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych odpowiedział, iż są to szkolenia organizowane przez Wojewódzki Urząd Pracy. Szkolenie  są dedykowane wyłącznie pod konkretne konkursy, będzie tu po jednym spotkaniu.
Pan Wojciech Piętka zapytał jaką grupę obejmą szkolenie.
Pan Klaudiusz Ostrowski odpowiedział, że zazwyczaj są to grupy od 20 do 40 osób. W obecnej chwili nie można wskazać konkretnej liczby, ponieważ w rocznych planach działań nie są podawane konkretne dane ilościowe, zależy to od dokumentacji przetargowej, możliwości finansowych 
i lokalowych. Prawdopodobnie będą to szkolenia bardziej obszerne. Planowane są w II i IV kwartale.
Pan Mariusz Frankowski dodał, iż Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych zwiększyła ilość szkoleń zarówno jednodniowych jak i dwudniowych przeprowadzanych zasobami Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych oraz szkoleń specjalistycznych prowadzonych przez ekspertów zewnętrznych. W przypadku szybkiego wyczerpywania się miejsc, szczególnie  dotyczy to Europejskiego Funduszu Społecznego oraz  zważywszy na fakt, iż  szkolenie,  aby było efektywne  może objąć około 25 osób. Mazowiecka Jednostka będzie starała się organizować dodatkowe szkolenia, w systemie bezkosztowym, w innej formule niż szkolenia jednodniowe.

 5. Sprawy różne

Pan Mariusz Malinowski zastępca wójta Gminy Kampinos zapytał o konkurs dotyczący Działania 5.4. Ochrona bioróżnorodności, gdzie w regulaminie konkursu znajduje się informacja, iż partnerami projektów mogą być tylko podmioty, które są uprawnione do występowania jako beneficjent. Gmina Kampinos jako partnera widziałaby Kampinoski Park Narodowy, ale według zapisów konkursowych nie jest to możliwe.
Pani Kinga Kowalewska zwróciła uwagę na fakt, iż alokacja na ten priorytet inwestycyjny jest ograniczona, wynosi 200 000 euro. Nie ma możliwości, żeby partnerami w projekcie były osoby, które są wykluczone ze wsparcia zgodnie z RPO. Nie ma możliwości rozszerzenia tego katalogu.
Pan Michał Duleba dodał, iż zgodnie z linią demarkacyjną wsparcie z poziomu krajowego jest dedykowane Parkom Narodowym, a z poziomu regionalnego parkom krajobrazowym.
Pan Rafał Kończyk zapytał o konkursy dotyczące e-administracji i e-zdrowia czy jest tu szansa na zwiększenie alokacji.
Pan Wiesław Raboszuk poinformował, iż w momencie zakończenia oceny merytorycznej zostanie ustalona lista projektów, które ewentualnie mogą zostać przeznaczona do dofinansowania, wówczas Zarząd Województwa Mazowieckiego podejmie taką decyzję.
Pani Karina Kalisz przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju zapytała o przyspieszenie procesu desygnacji dla programu. IZ przedłożyła deklarację gotowości do poddania się ocenie 
w zakresie spełnienia kryteriów desygnacji 9 lipca, w dniu 25 listopada Instytucja Audytowa przekazała wstępne sprawozdanie z audytu desygnacyjnego. Zapytała czy występują jakieś szczególne trudności 
z wdrożeniem rekomendacji z audytu desygnacyjnego i kiedy można się spodziewać ostatecznego wdrożenia rekomendacji, co jest warunkiem przekazywania deklaracji i wniosków o płatność do Komisji Europejskiej.
Pan Marcin Wajda odpowiedział, że otrzymane rekomendacje zostały przeanalizowane 
i są wdrażane. Cały proces desygnacji jest obopólny, leży zarówno po stronie IZ jaki i Ministerstwa Rozwoju. IZ nie zidentyfikowała szczególnych trudności w tym obszarze. Prawdopodobnie jeszcze 
w tym roku będzie w stanie przekazać harmonogram wdrożenia rekomendacji.
Pani Anna Więckiewicz przedstawiciel Miasta Siedlce zapytała czy planowane są spotkania  grupy roboczej dla Działania 7.1. oraz kiedy zostaną podjęte ostateczne decyzje w sprawie Regionalnych Inwestycji Terytorialnych. 
Pan Wiesław Raboszuk odpowiedział, iż sprawę RITów blokuje sprawa dróg. IZ otrzymało obietnice ze strony Ministerstwa Rozwoju, że w ciągu dwóch tygodni zostanie przekazana informacja na ten temat.
Pani Kinga Kowalewska dodała, że Działanie 7.1 dotyczy  dróg, w obecnej chwili prace jeszcze nie są prowadzone ponieważ, jak powiedział Pan Wiesław Raboszuk czekamy na interpretację Ministerstwa Rozwoju.
Pan Patrick Amblard nadmienił, iż w sprawie dróg Komisja Europejska jest w kontakcie 
z Ministerstwem Rozwoju. Chodzi tu o klasyfikacje tematyczną 4E oraz 7. W przypadku punktu 
7 chodziło o zdefiniowanie drogi lokalnej, w 15 % ma tu występować bezpośrednie połączenie ze strefą ekonomiczną lub portem. Ministerstwu zajęło 3 miesiące, żeby doprecyzować w jaki sposób należy rozumieć bezpośrednie połączenie. Prawdopodobnie w przyszłym tygodniu Komisja Europejska zaakceptuje ustalenia. Jest to kwestia, która blokuje pewne prace, ale KE zakłada, że uda 
się ją rozwiązać na początku 2016 roku. Sprawa jest bardziej skomplikowana w odniesieniu do dróg 
w ramach celu tematycznego 4E, ponieważ jego celem jest dekarbonizacja, gospodarka z niskim poziomem emisji. Występuje tu pewna sprzeczność, gdyż chodzi o drogi, po których będą jeździły samochody, w związku z czym istnieje ryzyko zwiększenia emisji dwutlenku węgla. Cały czas trwają negocjacje. Bardzo istotne jest wcześniej poruszone zdefiniowanie dróg lokalnych, wygląda na to, że żaden program drogowy nie będzie mógł zostać realizowany w ramach celu tematycznego 4E, jeżeli  miałyby zwiększać emisję dwutlenku węgla. W tym zakresie prowadzone są jeszcze negocjacje 
z Ministerstwem Rozwoju. Program dotyczący drogi i mógłby zostać zaakceptowany, jeżeli miałby prowadzić do zmniejszenia CO2, np. gdyby chodziło o pas dla autobusów.

6. Podsumowanie i zakończenie szóstego posiedzenia KM

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pan Wiesław Raboszuk zamknął VI posiedzenie KM RPO WM. Posiedzenie zakończyło się o godzinie 13.00.

















Załączniki:
1. Lista obecności.
2. Agenda.
3. Prezentacja - Działanie 5.1.
4. Uchwała Nr 45/VI/2015 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriów dostępu i kryteriów merytorycznych – szczegółowych dla Działania 5.1 Dostosowanie do zmian klimatu, typ projektu: Wzmocnienie potencjału Ochotniczych Straży Pożarnych.
5. Prezentacja – Działanie 10.2.
6. Uchwała Nr 46/VI/2015 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriów dostępu i kryteriów merytorycznych – szczegółowych dla Działania 10.2 Upowszechnianie kompetencji kluczowych wśród osób dorosłych, typ projektu: Szkolenia lub inne formy podnoszenia kompetencji cyfrowych i językowych zakończone procesem formalnego potwierdzenia i certyfikacji nabytych kwalifikacji.
7. Prezentacja – Informacje o planowanych działaniach informacyjnych i promocyjnych na rok 2016.
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