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Badanie realizowane w ramach projektu współfinansowanego ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 nr RPMA.11.01.00-14-0003/15, pn.: „PLAN DZIAŁAŃ POMOCY TECHNICZNEJ UMWM na lata 2015-2018 w zakresie wsparcia procesów ewaluacji w ramach RPO WM”, Priorytet XI Pomoc Techniczna.
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Wykaz skrótów
Tabela 1. Wykaz skrótów
	Skrót
	Opis

	CATI
	Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted Telephone Interview)

	CAWI
	Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang. Computer-Assisted Web Interview)

	CJM
	ang. Customer Journey Map

	FGI
	Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)

	GUS
	Główny Urząd Statystyczny

	IDI
	Indywidualny wywiad pogłebiony (ang. Individual In-depth Interview)

	IP II
	Instytucja Pośrednicząca II stopnia

	IZ
	Instytucja Zarządzająca

	Jeremie
	Wspólne europejskie zasoby dla mikro, małych i średnich przedsiębiorstw (ang. Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises

	Jessica
	Wspólne europejskie wsparcie na rzecz trwałych inwestycji na obszarach miejskich (ang. Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas)

	MśP
	Mikro, Małe i Średnie Przedsiębiorstwa

	RK
	Raport końcowy

	RM
	Raport metodologiczny

	RPO WM 2007-2013
	Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013

	SOPZ
	Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia

	SPSS
	Nazwa oprogramowania do statystycznej analizy danych (ang. Statistical Package for the Social Sciences)

	TDI
	Telefoniczny wywiad pogłębiony (ang. Telephone id-Depth Interview)

	UM
	Urząd Marszałkowski


Źródło: opracowanie własne.
[bookmark: _Toc482697206]Streszczenie
Ewaluacja ex-post Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 została przeprowadzona przez Ecorys Polska Sp. z o.o. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego pomiędzy styczniem a majem 2017 roku. Potrzeba realizacji ewaluacji ex-post każdej pomocy finansowanej z funduszy strukturalnych UE wynika z regulacji na poziomie unijnym, w szczególności Rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Przeprowadzone badanie dotyczyło oceny efektów wszystkich projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego w latach 2007-2013. 
W trakcie badania analizowano efekty RPO WM w odniesieniu do czterech kryteriów ewaluacyjnych:
· Skuteczność - rozumiana jako ocena stopnia osiągnięcia założonych celów interwencji wraz z analizą czynników wpływających pozytywnie i negatywnie na osiąganie tych celów;
· Użyteczność - rozumiana jako ocena stopnia zaspokojenia potrzeb grupy docelowej dzięki rezultatom interwencji;
· Efektywność - rozumiana jako powiązanie efektów interwencji z poniesionymi nakładami, z uwzględnieniem ewentualnych rozwiązań alternatywnych;
· Trwałość - czyli ocena ciągłości efektów interwencji w perspektywie średnio i długookresowej.
Zakres badania stanowił syntezę oczekiwań Zamawiającego przedstawionych na etapie postępowania przetargowego oraz dodatkowej propozycji ewaluatorów dotyczącej ich rozszerzenia. Wobec tego ewaluacja była prowadzona wokół ośmiu głównych obszarów badawczych: 
1. Ocena stopnia osiągnięcia celu głównego oraz celów szczegółowych Programu RPO WM 2007-2013.
2. Ocena stopnia realizacji celów poszczególnych Osi Priorytetowych.
3. Ocena realizacji RPO WM 2007-2013 pod kątem efektywności wydatkowania środków.
4. Określenie stopnia użyteczności efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013.
5. Określenie stopnia trwałości efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013.
6. Ocena systemu realizacji Programu RPO WM 2007-2013.
7. Ocena stopnia realizacji założeń strategii Europa 2020
8. Określenie, w jakim stopniu interwencje w ramach RPO WM 2007-2013 wkomponowały się i sprzęgły się z innymi działaniami publicznymi finansowanymi z funduszy ESI, wzmacniając się.
Przyjęta koncepcja dotycząca zakresu badania zdeterminowała metodologię prac badawczych. Została ona opracowana zgodnie z postulatem triangulacji na poziomie technik badawczych, perspektyw oceny i źródeł danych, triangulacji analitycznej, triangulacji teoretycznej oraz triangulacji perspektyw badaczy.
Zastosowana metodologia łączyła wykorzystanie technik jakościowych i ilościowych. Proces badawczy rozpoczęła analiza źródeł zastanych (desk research), która objęła zarówno najważniejsze dokumenty programowe, wytyczne, dokumentacje konkursowe, a także sprawozdania okresowe oraz końcowe z RPO WM oraz raporty z dotychczas przeprowadzonych badań ewaluacyjnych. Na tym samym etapie odtworzono logikę interwencji na poziomie poszczególnych Osi Priorytetowych. Następnie przeprowadzono wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ oraz IP II, rozpoczęto badania ilościowe: mieszkańców województwa mazowieckiego oraz beneficjentów RPO, w tym przedsiębiorców korzystających z instrumentów zwrotnych, w tym inicjatywy JEREMIE. W tym ostatnim badaniu uzyskano łącznie 1325 wypełnionych ankiet. Równolegle rozpoczęto realizację sześciu fokusów z beneficjentami, telefoniczne wywiady z pośrednikami finansowymi, wywiady pogłębione z mieszkańcami, których życie uległo zmianie oraz wywiady z podmiotami, które rozwiązały umowy o dofinansowanie. Po opracowaniu wstępnej wersji raportu wraz z propozycją rekomendacji zorganizowany został panel ekspertów, którzy zaopiniowali propozycje ewaluatorów.
Pierwsza część raportu skupia się na ocenie stopnia osiągnięcia celów RPO WM 2007-2013 i przedstawia przede wszystkim wyniki analizy wskaźników Programu. W ujęciu ilościowym stwierdza, że pozytywną ocenę formalną w ramach RPO WM 2007-2013 przeszło 6 201 wniosków na kwotę dofinansowania 4 343,5 mln €, zaś do realizacji zatwierdzono wnioski o zakładanej sumarycznej kwocie dofinansowania równej 2185,1 mln €. Finalnie, podpisano 2 432 umowy, które opiewały na kwotę dofinansowania 1 759,5 mln €.
Realizacja wskaźników celu głównego wskazuje na pozytywny wpływ RPO WM 2007-2013 w zakresie stymulowania rozwoju społeczno-gospodarczego regionu, mimo iż niektóre wartości docelowe nie zostały ostatecznie osiągnięte. Tylko w przypadku jednego z mierników (tj. Liczby utworzonych miejsc pracy brutto udało się nieznacznie przekroczyć zakładaną wartość docelową). Jednak należy podkreślić, że zgodnie z oszacowaniem opracowanym z wykorzystaniem modelu HERMIN, wpływ RPO WM 2007-2013 na PKB regionu był około dwukrotnie wyższy niż wartość samych przekazanych środków – co jest wynikiem satysfakcjonującym. Dodatkowo, trzeba także pamiętać, iż czas realizacji Programu przypadł na okres trwania globalnego kryzysu finansowego. 
Ponadto warto zwrócić uwagę, że na poziomie poszczególnych Osi Priorytetowych większość wskaźników produktu i rezultatu została osiągnięta. Zwraca jedynie uwagę Oś Priorytetowa VII, w której skuteczność w osiąganiu zakładanej wartości wskaźników była najniższa. Wśród przyczyn braku skuteczności w zakresie realizacji wartości oczekiwanej wskaźników szczególnie często pojawia się fakt realizacji mniejszej liczby inwestycji, jednak o większej skali oraz odpowiednio droższych. 
Druga część raportu przedstawia szczegółowe analizy dotyczące rozkładu zrealizowanych projektów w kontekście realizacji celów poszczególnych Osi Priorytetowych. Analiza opierała się przede wszystkim na danych przekazanych przez Zamawiającego, na danych KSI SIMIK oraz dodatkowych danych pozyskanych od samych beneficjentów.
Analiza pokazuje, że biorąc pod uwagę rozkład projektów dotacyjnych zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013, najwięcej projektów dotyczyło działań mających na celu pobudzenie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP, największą kwotę unijnego dofinansowania przeznaczono natomiast na inwestycje drogowe. Kategorią interwencji, w ramach której zrealizowano najwięcej projektów zarówno w ramach poszczególnych powiatów, jak i gmin były, podobnie jak w przypadku całego województwa, inne działania mające na celu pobudzenie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP oraz usługi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.). 
Zdecydowana większość beneficjentów wsparcia dotacyjnego działała w sektorze usług (ponad 80%). Biorąc pod uwagę charakterystyki dotyczące przedsiębiorców korzystających ze wsparcia w ramach RPO WM 2007-2013, zdecydowaną większość z nich stanowiły mikroprzedsiębiorstwa, co jest zgodne z ogólną strukturą wielkości przedsiębiorstw funkcjonujących w województwie mazowieckim. 
Najczęściej wspieranym rodzajem działalności przedsiębiorstw korzystających ze wsparcia dotacyjnego w ramach poszczególnych Osi Priorytetowych była działalność zakwalifikowana jako „inne niewyszczególnione usługi”. W przypadku przedsiębiorstw korzystających ze zwrotnych instrumentów finansowych, najczęstszym rodzajem działalności w ramach poszczególnych form wsparcia był handel hurtowy i detaliczny. W ramach projektów dotyczących stworzenia stref inwestycyjnych oraz parków naukowo przemysłowych i technologicznych zidentyfikowano w sumie 367 odbiorców ostatecznych wsparcia, którzy skorzystali na realizacji projektów w sposób pośredni.
Przeprowadzona analiza efektywności pokazała, że w przypadku wsparcia udzielanego przedsiębiorcom, którzy byli najliczniej reprezentowaną grupą beneficjentów (w szczególności w I Osi Priorytetowej), zostały wprowadzone mechanizmy, które gwarantowały efektywność kosztową. Pierwszym mechanizmem było odejście od pełnego dofinansowania realizacji projektów w postaci dotacji - przedsiębiorcy musieli zainwestować również środki własne, co gwarantowało, że środki publiczne nie były wydatkowane na przedsięwzięcia nie generujące wartości dodanej dla przedsiębiorcy. Drugim mechanizmem było zastosowanie instrumentów finansowych, które z definicji mają wysoką efektywność kosztową - środki są zwracane i reinwestowane. Dlatego te Osie Priorytetowe, w których te dwa mechanizmy miały zastosowanie, cechują się stosunkowo wyższą efektywnością (przede wszystkim I Oś Priorytetowa). 
Bardziej szczegółowe porównywanie efektywności między Osiami utrudnia brak wspólnych wskaźników dla poszczególnych Osi. Na podstawie porównań wskaźnika dotyczącego liczby stworzonych miejsc pracy można stwierdzić, że stosunkowo wysoką efektywność osiągnięto w osi 1, a najniższą w osi 5. Nie należy jednak na tej podstawie wyciągać wniosku na temat nieefektywnej realizacji 5 Osi Priorytetowej
Wsparcie z RPO WM 2007-2013 przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosło korzyści zarówno operatorom (pośrednikom finansowym) funkcjonującym na Mazowszu jak i beneficjentom ostatecznym. Potwierdzają to wyniki badania ankietowego przeprowadzonego z beneficjentami, którzy skorzystali ze wsparcia w postaci pożyczki lub poręczenia oraz wywiady przeprowadzone z przedstawicielami instytucji będących operatorami na Mazowszu. Pośrednicy zwracali uwagę na dość uciążliwe i długotrwałe rozliczenia oraz zmieniające się wytyczne. Brak jasnych reguł działania, czy ich zmiany w stosunku do ustaleń z okresu podpisywania umów był istotnym czynnikiem zniechęcającym do pełnienia roli pośrednika finansowego w kolejnej perspektywie. Dla pośredników finansowych największą korzyścią wynikającą z wdrażania instrumentów finansowych w ramach RPO WM było zdobywanie nowych klientów.
Wyniki badań ilościowych dotyczące użyteczności projektów realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 pokazują, że 91,6% beneficjentów RPO WM 2007-2013 biorących udział w badaniu stoi na stanowisku iż rezultaty realizowanego przez nich projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej / społeczności lokalnej i/ lub regionu, przy czym prawie 60% uważa że nastąpiło to w sposób zdecydowany. Na pytanie dotyczące szerszego kontekstu 75,8% mieszkańców stwierdziło, że w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w ich miejscowości uległo pozytywnej zmianie. 
Mieszkańcy regionu zauważają realizację w ostatnich latach w ich miejscowości różnego rodzaju inwestycji, których źródłem finansowania były środki unijne, tym samym zauważają związek pozytywnych zmian z przedsięwzięciami finansowanymi z programów UE. Zdecydowanie najczęściej przez mieszkańców regionu zauważane są inwestycje drogowe; 78,4% mieszkańców dostrzegło ten rodzaj inwestycji w swojej miejscowości odnotowując jej finansowanie ze środków UE. Ponad połowa (55,8%) mieszkańców uważa że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych i realizowanych w ich miejscowości/ gminie były w odpowiedzi na ich potrzeby; w największym stopniu na potrzeby mieszkańców odpowiadały projekty nakierowane na rozbudowę i modernizację infrastruktury drogowej. Również beneficjenci RPO WM podkreślają wpływ projektów na zmiany w powiatach, gminach i województwie. Częściej efekty zrealizowanych projektów za odpowiednie do potrzeb uznają żyjący w regionie mężczyźni (60,5%) niż kobiety (51,7%).
Analiza trwałości – przy czym należy pamiętać o ograniczonych możliwościach w tym zakresie na poziomie ewaluacji – pokazała, że dla większości beneficjentów utrzymanie osiągniętych rezultatów nie stanowi istotnego problemu. Ponad 35% beneficjentów dotacji uważa, że etap utrzymania trwałości jest najłatwiejszym spośród wszystkich etapów ‘życia projektu’. Przeciwnego zdania jest jedynie 4% respondentów. Przedsiębiorcy korzystający ze środków w ramach inicjatywy JEREMIE oraz w ramach innych instrumentów finansowych rzadziej uznają ten etap za najłatwiejszy (odpowiednio 9,2% i 7,4%). Co więcej, ponad połowa (54,6%) beneficjentów dotacji ma pewność, że efekty utrzymają się w perspektywie 5 lat od upływu wymaganego okresu trwałości, a kolejne 40% uważa, że jest to bardzo prawdopodobne. Optymizm ten spada wśród beneficjentów instrumentu JEREMIE, wśród których odsetki te wynoszą odpowiednio 32% oraz 41% oraz pozostałych instrumentów finansowych (48,5% oraz 39,4%). Należy jednak pamiętać, że istnieje wysokie i zapewne jeszcze nieuświadomione ryzyko, że utrzymanie trwałości efektów będzie stanowiło duże obciążenie dla jednostek samorządu terytorialnego. 
Najmniejsze ryzyko nieutrzymania trwałości występuje w przypadku projektów realizowanych w ramach I oraz II Osi Priorytetowej. Im bardziej projekt dotyczył budowy lub modernizacji ‘twardej’ infrastruktury, tym mniejsze ryzyko braku trwałości. Ryzyko braku trwałości wiąże się z typem beneficjenta: największe występuje wśród przedsiębiorców, najmniejsze wśród instytucji publicznych. 
Trwałość jest ściśle powiązana z użytecznością projektów. Ryzyko nieutrzymania efektów występuje tam, gdzie pojawia się ryzyku spadku użyteczności – przede wszystkim w projektach I Osi, lecz także w Działaniu 2.3 oraz Działaniu 6.2.
Duża część badania poświęcona była analizie systemu zarządzania i wdrażania RPO WM 2007-2013, w tym otoczenia instytucjonalnego, procedur i ich wpływu na obciążenia dla wnioskodawców i beneficjentów. Wskazywano na trzy grupy barier:
· Bariery administracyjne, w tym: nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku; zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji; brak wsparcia ze strony MJWPU/ Urzędu Marszałkowskiego/ BGK na etapie tworzenia wniosku; mała pomoc ze strony opiekuna projektu; trudności w dostępie do informacji na temat konkursu.
· Bariery proceduralne, w tym: zbyt długi czas oceny wniosków; zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy; zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli; mnogość i zmienność przepisów prawa.
· Bariery wiedzy, czyli: brak doświadczenia potencjalnych beneficjentów w zakresie poprawnego przygotowania wniosku, konieczność zlecania tego zadania na zewnątrz; brak wiedzy w obszarach finansów – deficyty wskazywane zarówno po stronie beneficjentów jak i instytucji; trudność w opracowaniu studiów wykonalności, konieczność zlecania zadania na zewnątrz. Część beneficjentów nie posiada wystarczającej wiedzy by przeprowadzić procedurę zamówień publicznych w sposób poprawny, część nie potrafiła tak by wybrać podwykonawcę reprezentującego dobrą jakość, a nie tylko niską cenę. 
Analiza na poziomie dokumentów strategicznych UE wykazała, że RPO WM 2007-2013 było spójne z założeniami Strategii 2020.
Istotna przy ocenie całego Programu była analiza komplementarności projektów realizowanych w ramach RPO WM. Stwierdzono, że zastosowane w ramach RPO WM 2007-2013 mechanizmy programowe/proceduralne/instytucjonalne służące stymulowaniu zasad zewnętrznej komplementarności należy uznać za niewystarczające. Świadczą o tym stosunkowo niewielka liczba realizowanych projektów komplementarnych, ale przede wszystkim wypowiedzi beneficjentów oraz przedstawicieli instytucji zarządzających/pośredniczących, w których mechanizmy te są oceniane jako mało znaczące w procesie wyboru dofinansowywanych projektów oraz jako „fasadowe”, łatwe do ominięcia. Jednocześnie należy stwierdzić, że sytuacja mazowieckiego RPO nie odbiega w tej kwestii od programów operacyjnych innych województw, a przyczynę takiego stanu rzeczy można upatrywać m.in. w problemie ze zdefiniowaniem komplementarności na poziomie centralnym.
Projekty komplementarne do projektów realizowanych w ramach RPO WM są stosunkowo rzadkie. Najczęściej są to projekty zbliżone do siebie tematycznie. Najwięcej tego typu projektów dotyczy transportu, infrastruktury sieciowej oraz infrastruktury turystyczno-kulturalnej. 
Raport kończy tabela rekomendacji wraz z propozycją ich wdrożenia.
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An ex-post evaluation of the Regional Operational Programme for the Mazowieckie Voivodeship for the years 2007-2013 has been carried out by Ecorys Polska Sp. z o.o. at the request of the Office of the Marshal of the Mazowieckie Voivodeship between January and May 2017. The need to perform an ex-post evaluation of each financial aid from EU structural funds arises from EU regulations, in particular Council Directive (EC) No. 1083/2006 of 11 July 2006. The study performed concerned the evaluation of the results of all projects implemented under the Regional Operational Programme for the Mazowieckie Voivodeship for the years 2007-2013. 
During the study, results of the ROP MV were analysed in reference to four evaluation criteria:
· Effectiveness - understood as an assessment of the degree to which the assumed intervention objectives have been achieved together with an analysis of factors that have a positive and negative impact on the achievement of these objectives;
· Usefulness - understood as the assessment of the degree to which the needs of a target group are satisfied by the intervention results;
· Efficiency - understood as the connection between the effects brought about by the intervention and incurred expenditures, including potential alternative solutions;
· Sustainability - understood as the assessment of the continuity of the effects of the intervention in a medium and long-term perspective.
The scope of the study constituted a synthesis of the expectations of the Ordering Party presented at the tender procedure stage and an additional proposal of evaluators to expand these expectations. Therefore, the evaluation was carried out around eight main study areas: 
1. Assessment of the degree of achievement of the main objective and specific objectives of ROP MV 2007-2013.
2. Assessment of the degree of achievement of specific objectives under Priority Axes.
3. Assessment of the implementation of ROP MV 2007-2013 in terms of efficiency in spending.
4. Determination of the degree of usefulness of the results achieved due to support under ROP MV for the years 2007-2013.
5. Determination of the degree of sustainability of the results achieved due to support under ROP MV for the years 2007-2013.
6. Assessment of the system of implementation of ROP MV 2007-2013.
7. Assessment of the degree of implementation of the assumptions adopted for the Europe 2020 strategy.
8. Determination to what degree interventions under ROP MV 2007-2013 were incorporated and fit into other public actions financed from ESI funds, strengthening each other.
The assumed concept concerning the scope of the study determined the methodology of study works. It was developed in accordance with the postulate of triangulation at the level of study techniques, assessment perspectives and data sources, analytical triangulation, theoretical triangulation and researcher perspective triangulation.
The applied methodology incorporated the use of qualitative and quantitative techniques. The study process was initiated with desk research that covered both the most important programme documents, guidelines, tendering documentation, as well as periodical and final reports from ROP MV and reports from evaluation studies carried out thus far. At the same stage, the intervention logic was restored at the level of specific Priority Axes. Then, in-depth interviews were performed with the representatives of MA and IA II and quantitative studies were carried out with regard to the residents of the Mazowieckie Voivodeship and ROP beneficiaries, including entrepreneurs using repayable financial instruments, including under the JEREMIE initiative. In the last study, a total of 1,325 filled-out questionnaires was received. In parallel, six focus studies were performed with beneficiaries, phone interviews were carried out with financial intermediaries, in-depth interviews were carried out with residents whose life had changed and interviews were performed with entities who had terminated co-financing agreements. Following the development of an initial version of the report along with proposed recommendations, a panel of experts was organised to opinionate evaluator proposals.
The first part of the report focuses on assessing the achievement of ROP MV 2007-2013 objectives and presents the results of the Programme indicator analysis. In quantitative terms, it states that 6,201 applications for a total co-financing amount of € 4,343.5 million passed the formal assessment under ROP MV 2007-2013, whereas applications approved for implementation represented a total assumed amount of co-financing equal to € 2,185.1 million. In the end, 2,432 agreements were signed for a total co-financing amount of € 1,759.5 million.
The recorded values of the main objective achievement indicators point to a positive impact of ROP MV 2007-2013 on stimulating socio-economic growth, although some target values have not been finally achieved. Only one of the indicators (i.e. Number of gross jobs created) slightly exceeded the assumed target value. In accordance with the estimate developed using the HERMIN model, the impact of ROP MV 2007-2013 on the region’s GDP was twice higher than the value of the funds provided – which constitutes a satisfactory result. In addition, it is necessary to remember that the Programme was implemented during a global financial crisis.
The majority of product and result indicators was achieved, with Priority VII standing out, as it recorded the lowest effectiveness in achieving the assumed indicator values. Among frequent reasons for ineffectiveness in achieving the expected indicator values is the implementation of a lower number of investments, but on a greater scale and accordingly more expensive. 
The second part of the report presents detailed analyses concerning the breakdown of implemented projects in the context of achieving the objectives of specific Priority Axes. The analysis was based primarily on data provided by the Ordering Party, KSI SIMIK data and additional data obtained from beneficiaries themselves.
The analysis shows that, taking the breakdown of grant projects implemented under ROP MV 2007-2013 into account, the biggest number of projects concerned activities aimed to stimulate research, innovation and entrepreneurship in SMEs, whereas the biggest amount of co-financing was allocated to road investments. The intervention category, under which the greatest number of projects was implemented both within poviats and communes, included other activities aimed to stimulate research, innovation and entrepreneurship in SMEs, as well as services and applications for citizens (e-health, e-administration, e-education, e-integration, etc.). 
The vast majority of grant support beneficiaries operated in the service sector (more than 80%). Having regard to the characteristics concerning entrepreneurs utilising support under ROP MV 2007-2013, the vast majority of them were micro-enterprises, which is consistent with the general structure of the size of enterprises operating in the Mazowieckie Voivodeship. 
The most often supported type of activity of enterprises utilising grant support under specific priorities was activity classified as “other unspecified services.” In the case of enterprises utilising repayable financial instruments, the most frequent type of activity under specific forms of support was retail and wholesale trade. Within the framework of projects concerning the creation of investment zones, as well as science, industrial and technological parks, a total of 367 final aid recipients who indirectly benefited from the implementation of projects was identified.
The efficiency analysis showed that in the case of aid granted to entrepreneurs, who represented the largest group of beneficiaries (in particular in Priority Axis 1), mechanisms were introduced to ensure cost effectiveness. The first mechanism was to move away from fully co-financing the implementation of projects in the form of grants – entrepreneurs had to invest own funds as well, which guaranteed that public funds were not expended on projects that do not generate an added value for the entrepreneur. The second mechanism was the application of financial mechanisms which, by definition, have a high cost effectiveness – funds are repaid and reinvested. This is why priority axes in which these two mechanisms were applied are characterised by a relatively higher cost effectiveness (primarily Priority Axis 1). 
A more in-depth comparison of effectiveness between the Axes is problematic due to the absence of common indicators for specific Axes. By comparing the indicator concerning the number of jobs created, it is possible to determine that a relatively high effectiveness was achieved in axis 1, whereas the lowest in axis 5. However, this should not be used as basis to draw conclusions that priority axis 5 was implemented ineffectively.
Aid under ROP MV 2007-2013 allocated to financial instruments brought benefits both to operators (financial intermediaries) operating in the Mazovia region and final beneficiaries. This is confirmed by the results of a survey study carried out with beneficiaries who used aid in the form of a loan or surety and interviews carried out with the representatives of institutions operating in the Mazovia region. Intermediaries pointed out to the fact that settlements are quite burdensome and time-absorbing, and that guidelines keep changing. The absence of clear rules of operation or changes to these rules in relation to arrangements made when signing agreements was a significant deterrent from performing the role of a financial intermediary in the next perspective. For financial intermediaries, the biggest benefit resulting from the implementation of financial instruments under ROP MV was to acquire new clients.
The results of quantitative studies concerning the usefulness of projects implemented under ROP MV 2007-2013 show that 91.6% of ROP MV 2007-2013 beneficiaries participating in the study is of an opinion that the results of a project being implemented by these beneficiaries satisfied important needs and/or solved the problems faced by recipients / target group / local community and/or the region, whereas 60% believes that this occurred in a decisive manner. In response to a question concerning a wider context, 75.8% of residents answered that life in their town has changed positively in the last 10 years. 
The residents of the region notice the implementation of various types of investments co-financed from EU funds in their town in the recent years and, therefore, notice the connection between positive changes and projects financed under EU programmes. The residents of the region most frequently notice road investments; 78.4% of residents noticed this type of investment in their town and the fact that it was co-financed from EU funds. More than half (55.8%) of residents believes that the effects of projects financed from EU funds and implemented in their town/commune were a response to their needs; projects aimed at expanding and modernising road infrastructure addressed the needs of residents to the greatest extent. ROP MV beneficiaries also emphasize the impact of projects on changes in poviats, communes and in the voivodeship. More men (60.5%) consider that the effects of implemented projects address the needs of residents than women (51.7%).
The sustainability analysis – keeping in mind limited possibilities in this area on the evaluation stage – showed that maintaining the achieved results does not constitute a significant problem for the majority of beneficiaries. More than 35% of grant beneficiaries believes that the sustainability stage is the easiest of all ‘project life cycle’ stages. 4% of respondents is of the opposite opinion. Entrepreneurs using funds under the JEREMIE initiative and under any other financial instruments more rarely consider this stage to be the easiest (9.2% and 7.4%, respectively). Moreover, more than half (54.6%) of grant beneficiaries is certain that the effects will be sustained in the perspective of 5 years since the expiry of the required project durability, whereas another 40% believes that it is very likely. This optimism is lower among the beneficiaries of the JEREMIE instrument, among whom these rates amount to 32% and 41%, respectively, and among the beneficiaries of other financial instruments (48.5% and 39.4%).
The lowest risk of unsustainability occurs in the case of projects implemented within the framework of Priority Axis 1 and 2. The more the project concerned the construction or modernisation of ‘hard’ infrastructure, the lower the risk of unsustainability. The risk of unsustainability is connected with the type of beneficiary: the highest risk occurs among entrepreneurs, the lowest among public institutions. 
Sustainability is strictly connected with the usefulness of projects. The risk of unsustainability of project results occurs where there is a risk of decline in usefulness – primarily in projects under Priority Axis 1, but also in Action 2.3 and 6.2.
A large part of the study was devoted to analysing the ROP MV 2007-2013 management and implementation system, including the institutional environment, procedures and their impact on barriers for applicants and beneficiaries. Three groups of barriers were indicated:
· Administrative barriers, including: excessive administrative burdens related to the scope of the application; too much red tape/too many documents required on the implementation stage; lack of support from the Mazovian Unit of EU Programmes Implementation/ the Office of the Marshal/ BGK on the application drafting stage; low assistance from the project supervisor; difficulties in access to information concerning the call for applications.
· Procedural barriers, including: excessively long application evaluation time; excessively long period between the announcement of the results of the call for applications and the execution of the agreement; excessively complicated or time-consuming monitoring and control system; multitude and variability of the provisions of law.
· Knowledge barriers, including: lack of experience of potential beneficiaries in correctly drafting the application, the need to outsource this task; lack of knowledge in the area of finance – deficits indicated both on the side of beneficiaries and institutions; difficulty in developing feasibility studies, the need to outsource this task. Some beneficiaries do not have sufficient knowledge to perform the public procurement procedure correctly, some were not able to perform this procedure in a way that allowed to select a subcontractor characterised not only by good quality, but also low price. 
The analysis on the level of EU strategic documents showed that ROP MV 2007-2013 was consistent with the assumptions of the 2020 Strategy.
The analysis of the complementarity of projects implemented under ROP MV was relevant to the assessment of the entire Programme. It was determined that programme/procedural/institutional mechanisms used to stimulate the principles of external complementarity, applied under ROP MV 2007-2013, should be considered as insufficient. This is evidenced by the relatively low number of complementary projects implemented, but most of all by the statements of beneficiaries and representatives of managing/intermediary authorities in which these mechanisms are evaluated as being of low relevance in the process of selecting projects to be co-financed and as “superficial”, easy to circumvent. At the same time, it is necessary to determine that the situation of the Mazovian ROP does not diverge on this issue from operational programmes of other voivodeships, whereas the reason for such state of affairs should be sought in the problem with defining complementarity on the central level.
Projects complementary to projects implemented under ROP MV are relatively rare. Most frequently, these are thematically similar projects. Most projects of this type concern transport, network infrastructure, as well as tourism and cultural infrastructure. 
The report ends with a table of recommendations and a proposal for their implementation.
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Niniejszy raport został opracowany przez Ecorys Polska i jestem efektem prac analitycznych i badawczych przeprowadzonych w związku z realizowanym na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego badaniem pn. „Ocena ex-post realizacji RPO WM 2007-2013”. Raport prezentuje wyniki ewaluacji oraz opracowane na ich podstawie wnioski i rekomendacje.	
[bookmark: _Toc482697210]Struktura raportu
Prezentowany raport metodologiczny składa się z trzech głównych części poprzedzonych streszczeniem. Rozdział pierwszy prezentuje przyjętą koncepcję oraz metodologię badania. Zawarto w nim informacje na temat celu, przedmiotu i zakresu badania, przyjętego modelu ewaluacji oraz jej kryteriów, a także pytania badawcze. Również w nim przedstawiono liczebności i charakterystyki przebadanych prób badawczych. 
Rozdział drugi przedstawia wnioski z przeprowadzonych analiz. Zaprezentowano je w podziale na podrozdziały wyznaczone przez kolejne bloki pytań badawczych. Każda z części porusza odrębne zagadnienie kluczowe z punktu widzenia ewaluacji ex-post.
Trzecia część zawiera podsumowanie wniosków, a także rekomendacje zawarte w tabeli zgodne ze standardem ewaluacji.
Raport zamykają aneksy, w których przedstawiono m.in. podsumowania rozmów z mieszkańcami, których życie uległo zmianie w skutek realizacji projektów z RPO WM 2007-2013.
1. [bookmark: _Toc482697211]
Koncepcja badania
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Do realizacji badania ewaluacyjnego pomocy finansowanej z funduszy strukturalnych UE zobowiązuje kraje członkowskie Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1260/1999. Przeprowadzone badanie miało charakter ewaluacji ex post i dotyczyło oceny efektów wszystkich projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego w latach 2007-2013. Ewaluacja ex post (nazywana także a posteriori, końcową, zamykającą) to badanie wykonywane po zakończeniu interwencji (programu, działania, projektu itp.). 
W związku z powyższym badanie koncentrowało się na następujących kryteriach ewaluacyjnych związanych z logiką interwencji:
· Skuteczność - rozumiana jako ocena stopnia osiągnięcia założonych celów interwencji wraz z analizą czynników wpływających pozytywnie i negatywnie na osiąganie tych celów;
· Użyteczność - rozumiana jako ocena stopnia zaspokojenia potrzeb grupy docelowej dzięki rezultatom interwencji;
· Efektywność - rozumiana jako powiązanie efektów interwencji z poniesionymi nakładami, z uwzględnieniem ewentualnych rozwiązań alternatywnych;
· Trwałość - czyli ocena ciągłości efektów interwencji w perspektywie średnio i długookresowej.
Rysunek 1. Syntetyczne wskazanie kryteriów ewaluacyjnych stosowanych w badaniu

Źródło: opracowanie własne
Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiającego przedstawionymi w OPZ oraz zgodnie z propozycją ewaluatorów dotyczącą rozszerzenia zakresu, badanie ewaluacyjne obejmowało osiem głównych obszarów problemowych. Znalazły się wśród nich:
1. Ocena stopnia osiągnięcia celu głównego oraz celów szczegółowych Programu RPO WM 2007-2013.
2. Ocena stopnia realizacji celów poszczególnych Osi Priorytetowych.
3. Ocena realizacji RPO WM 2007-2013 pod kątem efektywności wydatkowania środków.
4. Określenie stopnia użyteczności efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013.
5. Określenie stopnia trwałości efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013.
6. Ocena systemu realizacji Programu RPO WM 2007-2013.
7. Ocena stopnia realizacji założeń strategii Europa 2020
8. Określenie, w jakim stopniu interwencje w ramach RPO WM 2007-2013 wkomponowały się i sprzęgły się z innymi działaniami publicznymi finansowanymi z funduszy ESI, wzmacniając się
Badaniem zostały objęte przedsięwzięcia/interwencje, wdrażane w ramach siedmiu Osi Priorytetowych RPO WM 2007-2013, tj.:
Tabela 2 Zakres przedmiotowy badania - Osie Priorytetowe
	Numer Priorytetu
	Nazwa Priorytetu

	Oś Priorytetowa I 
	Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu 

	Oś Priorytetowa II. 
	Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza

	Oś Priorytetowa III. 
	Regionalny system transportowy

	Oś Priorytetowa IV.
	Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka

	Oś Priorytetowa V.
	Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu

	Oś Priorytetowa VI.
	Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji

	Oś Priorytetowa VII.
	Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego


Źródło: opracowanie własne
Badanie obejmowało okres od początku realizacji RPO WM, tzn. od 2007 roku do momentu rozpoczęcia niniejszej ewaluacji. W badaniu wykorzystywane były najnowsze dostępne dane, w szczególności dotyczyło to wartości osiągniętych wskaźników rezultatu.


1.2. [bookmark: _Toc482697213]Pytania badawcze
Prowadzone analizy zostały tak zaprojektowane, by udzielić odpowiedzi na 49 pytań badawczych, które łączyły wymagania Zamawiającego zawarte na etapie przetargu z propozycją dodatkowych pytań zaproponowanych przez ewaluatorów na etapie oferty. 
I. Ocena stopnia osiągnięcia celu głównego oraz celów szczegółowych Programu RPO WM 2007-2013.
1. Czy i jak cel główny i cele szczegółowe założone w RPO WM zostały osiągnięte?
2. Czy i jak na podstawie wskaźników kontekstowych województwo zmieniło swoją pozycję na tle innych województw w kraju? Jaki udział w tej zmianie miała interwencja współfinansowana z RPO WM?
3. W jakim stopniu osiągnięto wskaźniki horyzontalne, wskaźniki produktu i rezultatu w poszczególnych osiach priorytetowych i działaniach?
4. Czy osiągnięte wartości wskaźników przyczyniły się do zrealizowania założonych celów osi priorytetowych?
5. Które typy projektów (wspierane inwestycje) w największym stopniu wpłynęły na określone wskaźniki (pozytywnie lub negatywnie), a które były neutralne?
6. W jakim stopniu osiągnięcie celu głównego i celów szczegółowych RPO WM 2007-2013 przyczyniło się do harmonijnego rozwoju województwa – tj., z jednej strony zniwelowało wewnętrzne dysproporcje w poziomie rozwoju między subregionami, przekładające się na zróżnicowanie poziomu życia mieszkańców; z drugiej zaś wpłynęło na zmianę pozycji regionu w układzie międzynarodowym, zmniejszając dystans dzielący Mazowsze od innych regionów metropolitalnych?
II. Ocena stopnia realizacji celów poszczególnych Osi priorytetowych.
7. Czy cele poszczególnych osi priorytetowych zostały osiągnięte?
8. Z jakich klasyfikacji PKD 2007[footnoteRef:1] realizowano najwięcej projektów, a z jakich najmniej? Z czego to wynikało? [1:  W związku z tym, że dane dotyczące klasyfikacji PKD 2007 nie były dostępne, po uzgodnieniu z Zamawiającym w analizach stosowano kategorię Temat priorytetu lub Dział gospodarki] 

9. Jak przestrzennie (wg powiatów i gmin) rozkładało się wsparcie wg klasyfikacji PKD 2007?
10. Jaki jest rozkład projektów – ze względu na typ przedsięwzięć wg klasyfikacji PKD 2007 – wspartych w sposób bezpośredni w ramach RPO WM 2007-2013 / Jakie typy projektów (przedsięwzięć) według klasyfikacji PKD zostały bezpośrednio wsparte dzięki RPO WM 2007-2013 / w następujących działaniach: 1.2 Budowa sieci współpracy nauka-gospodarka; 1.5 Rozwój przedsiębiorczości; 1.6 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym; 1.7 Promocja gospodarcza; 1.8 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT); 2.3 Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MSP; 6.2 Turystyka; 4.3 Ochrona powietrza, energetyka?
11. Jaki jest rozkład projektów – ze względu na typ przedsięwzięć wg klasyfikacji PKD 2007 – wspartych w sposób pośredni w ramach RPO WM 2007-2013 / Jakie typy projektów (przedsięwzięć) według klasyfikacji PKD zostały wsparte w sposób pośredni dzięki RPO WM 2007-2013 / w następujących działaniach: 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą; 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu?
12. Jak przedstawia się udział projektów wdrożonych w ramach RPO WM 2007-2013 ‑ ze względu na ich liczebność oraz wartość dofinansowania ‑ w poszczególnych sektorach gospodarki? 
12.1. W jakich sektorach gospodarki działają przedsiębiorstwa, które skorzystały z instrumentów finansowych RPO WM 2007-2013, zarówno ze względu na największy udział liczbowy jak i wartość przekazanego wsparcia?
11. 
13. Jaka kategoria przedsiębiorstw – mikro, małe, średnie, duże – została w największym stopniu wsparta w ramach RPO WM 2007-2013, ze względu na największy udział liczbowy oraz wartość przyznanego dofinansowania, z uwzględnieniem poszczególnych działań RPO WM, tj.: 1.2; 1.6 ; 1.7 ; 1.8; 2.3; 6.2; 4.3, oraz 1.3; 1.4? 
14. 

13.1. Jaka kategoria przedsiębiorstw ‑ mikro, małe, średnie, duże – skorzystała w największym stopniu z instrumentów finansowych RPO WM 2007-2013, ze względu na największy udział liczbowy oraz wartość przyznanego dofinansowania?
14. W jakim stopniu rozkład przedsiębiorstw wspartych w ramach RPO WM 2007-2013 w działaniach: 1.2; 1.5; 1.6; 1.7; 1.8; 2.3; 6.2; 4.3; oraz 1.3 i 1.4 jest zgodny ze strukturą przedsiębiorstw funkcjonujących na Mazowszu (tj. ze strukturą sektora MMŚDP na Mazowszu)?
15. Jaki typ przedsiębiorstw – ze względu na rodzaj działalności gospodarczej, zgodnie z klasyfikacją PKD 2007 – z pominięciem typu przedsięwzięć wdrożonych przez te przedsiębiorstwa ‑ był wspierany najczęściej (liczebność wspartych przedsiębiorstw ze względu na rodzaj działalności) oraz w najwyższym stopniu (wartość dofinansowania przyznanego przedsiębiorstwom o określonym rodzaju działalności) w ramach RPO WM 2007-2013, z uwzględnieniem poszczególnych działań RPO WM, tj.: 1.2; 1.5 Rozwój przedsiębiorczości; 1.6; 1.7; 1.8 ; 2.3; 6.2; 4.3, oraz 1.3  i 1.4? 
15.1. Jaki typ przedsiębiorstw – ze względu na rodzaj działalności gospodarczej (zgodnie z klasyfikacją PKD 2007) ‑ był najczęściej wspierany (liczebność wspartych przedsiębiorstw) i w najwyższym stopniu (wartość przyznanego dofinansowania) dzięki instrumentom finansowy RPO WM 2007-2013?
16. Jaka jest skala nowoutworzonych miejsc pracy w ramach instrumentów finansowych RPO WM 2007-2013?
III. Ocena realizacji RPO WM 2007-2013 pod kątem efektywności wydatkowania środków.
17. Czy wydatkowanie środków w poszczególnych osiach priorytetowych było efektywne i przyniosło wymierne korzyści?
18. W których osiach osiągnięto najlepszą efektywność i dlaczego? W których osiach efektywność była mniejsza i dlaczego?
19. Komu wsparcie z RPO WM 2007-2013 przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosło większe korzyści – operatorowi (pośrednik) czy beneficjentom ostatecznym? Jak to wpłynęło na konkurencyjność regionu?
20. W jakim stopniu o efektywności wsparcia udzielonego w ramach RPO WM 2007-2013 zdecydowały determinanty zewnętrzne (niezależne od IZ), a w jakim wewnętrzne (tj. takie na które IZ miało lub mogło mieć wpływ)?
21. Czy w systemie wydatkowania środków, w tym kwalifikowalności wydatków w projektach RPO WM 2007-2013 można zidentyfikować elementy, które stanowiły barierę we wdrażaniu RPO WM 2007-2013?
21.1. Które z elementów systemu wydatkowania środków, w tym kwalifikowalności wydatków w projektach RPO WM 2007-2013 należy – ze względu na osiągniętą efektywność – uznać za wrażliwe obszary wdrażania RPO WM 2007-2013?
IV. Określenie stopnia użyteczności efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013.
22. Jak Wnioskodawcy oceniają że jakieś efekty projektów już wpisują się w „krajobraz gminy”, czyli że na trwale wpisze się w otaczającą przestrzeń czy w zachowania ludzkie?
23. Jak realizacja Programu wpłynęła na zmiany w regionie, powiatach i gminach? Gdzie te zmiany były największe, a gdzie najmniejsze? Z czego to wynikało?
24. Jak Wnioskodawcy/Beneficjenci pomocy rozumieją/konceptualizują użyteczność wsparcia udzielonego w ramach RPO WM 2007-2013?
24.1. Czy występują różnice w postrzeganiu użyteczności wsparcia RPO WM 2007-2013 między Wnioskodawcami/Beneficjentami a przedstawicielami IZ RPO WM 2007-2013?
25. a) W jakich typach przedsięwzięć / projektów (zgodnych z PKD 2007), 
b) w ramach których priorytetów i działań, 
c) oraz instrumentów finansowych, 
d) w których sektorach gospodarki 
wsparcie udzielone w ramach RPO WM 2007-2013 w tym efekty wdrożonych projektów okazały się najbardziej użyteczne zarówno z punktu widzenia Wnioskodawców/Beneficjentów, mieszkańców województwa oraz przedstawicieli IZ?
26. Jakie atrybuty wdrożonych projektów w największym stopniu zdecydowały o użyteczności udzielonego wsparcia i jego efektów?
27. W jakim stopniu użyteczność efektów osiągniętych w projektach RPO WM 2007 – 2013 jest zdeterminowana określonym typem Beneficjenta a w jakim zależy od czynników innych niż typ Beneficjenta?
27.1. Jakie zidentyfikowano inne czynniki? W jakim stopniu w projektach RPO WM 2007-2013 wystąpiła zależność między wielkością pomocy (wartością dofinansowania) a użytecznością efektów projektów?
28. Jaka kategoria społeczno-zawodowa mieszkańców województwa dostrzega w najwyższym stopniu użyteczność efektów RPO WM 2007-2013?
V. Określenie stopnia trwałości efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013.
29. Które efekty realizacji Programu należy uznać za trwałe? W których osiach uzyskano najwięcej trwałych efektów?
30. Czy uzyskane efekty pozostaną trwałe?
31. Jak mieszkańcy województwa oceniają zrealizowane projekty współfinansowane z RPO WM2007-2013? Na ile były one trafne i jak długo pozostaną trwałe?
32. a) W jakich  typach przedsięwzięć / projektów (zgodnych z PKD 2007), 
b) w ramach których priorytetów i działań, 
c) oraz instrumentów finansowych, 
d) w których sektorach gospodarki 
wsparcie udzielone w ramach RPO WM 2007-2013 w tym efekty wdrożonych projektów okazały się najbardziej trwałe zarówno z punktu widzenia Wnioskodawców/Beneficjentów, mieszkańców województwa oraz przedstawicieli IZ?
33. Jakie atrybuty wdrożonych projektów w największym stopniu zdecydowały o trwałości udzielonego wsparcia i jego efektów?
34. W jakim stopniu trwałość efektów osiągniętych w projektach RPO WM 2007-2013 jest zdeterminowana określonym typem Beneficjenta a w jakim zależy od czynników innych niż typ Beneficjenta?
34.1 Jakie zidentyfikowano inne czynniki? W projektach RPO WM 2007-2013 wystąpiła zależność między wielkością pomocy (wartością dofinansowania) a trwałością efektów projektów?
VI. Ocena systemu realizacji Programu RPO WM 2007-2013.
35. Jakie były główne bariery / trudności w realizacji projektów z punktu widzenia beneficjentów, Instytucji Zarządzającej i Instytucji Wdrażającej?
36. Czy system zarządzania i wdrażania Programu był dobrze przygotowany? Czy był adekwatny / użyteczny dla beneficjentów i IZ?
37. Które bariery/ trudności sprawiały największe problemy w realizacji projektu, i jak były niwelowane?
38. Który etap „życia projektu” sprawiał największe trudności, a który najmniej? Z czego to wynikało?
39. W których sferach system był „najsłabszym ogniwem” czy „wąskim gardłem”? Jakie działania naprawcze stosowano i czy ich realizacja przyniosła zakładane efekty?
40. Czy z populacji wszystkich Beneficjentów/skutecznych Wnioskodawców można wyodrębnić typy Beneficjentów, które w większym stopniu niż inne typy Beneficjentów doświadczały barier w realizacji projektów RPO WM 2007-2013? Jeśli tak, jakie to typy beneficjentów?
41. W przypadku których typów przedsięwzięć / projektów (zgodnych z PKD 2007), w ramach których priorytetów i działań, oraz instrumentów finansowych zidentyfikowane „wąskie gardła” systemu realizacji RPO WM 2007-2013 okazały się najbardziej odczuwalne – w największym stopniu negatywnie zdeterminowały wdrażanie projektów?
42. Czy istnieją rozwiązania / praktyki odnoszące się do systemu realizacji RPO WM 2007-2013 dotyczące szeroko rozumianej organizacji pracy i / lub wyposażenia warsztatu pracy i / lub organizacji zasobów pracy wewnątrz IZ (tj. w jednostkach organizacyjnych i między jednostkami IZ) – uznawane za dobre / sprawdzone praktyki i rozwiązania, które na chwilę obecną nie znalazły kontynuacji (zostały zmienione) w ramach Perspektywy 2014+, a ze względu na ich skuteczność są warte uwzględnienia?
43. Czy istnieją rozwiązania / praktyki odnoszące się do systemu realizacji RPO WM 2007-2013, dotyczące naboru wniosków oraz sposobów, zasad, procedur komunikowania z otoczeniem zewnętrznym (w szczególności z potencjalnymi wnioskodawcami oraz beneficjentami) – uznawane za sprawdzone praktyki i rozwiązania, które na chwilę obecną nie znalazły kontynuacji (zostały zmienione) w ramach Perspektywy 2014+, a ze względu na ich skuteczność są warte uwzględnienia?
VII. Ocena stopnia realizacji założeń strategii Europa 2020
44. Jaki przedstawia się stopień kontraktacji i wydatkowania środków w ramach kategorii interwencji realizujących inicjatywy flagowe Strategii Europa 2020 – (1) Smart Growth Unia innowacji, Polityka przemysłowa w erze globalizacji; (2) Susistainable Growth (3) Europa efektywnie korzystająca z zasobów; (3) susistainable growth Europa efektywnie korzystająca z zasobów ‑ w stosunku do indykatywnej alokacja środków RPO WM 2007-2013 na kategorie interwencji realizujące wymienione inicjatywy Strategii Europa 2020?
45. W jakim stopniu, dzięki interwencjom wdrożonym w ramach RPO WM 2007-2013, zrealizowano pięć głównych celów Strategii Europa 2020 dotyczących zatrudnienia, edukacji i innowacji, włączenia społecznego i ograniczenia ubóstwa oraz klimatu i energii?
VIII. Określenie, w jakim stopniu interwencje w ramach RPO WM 2007-2013 wkomponowały się i sprzęgły się z innymi działaniami publicznymi finansowanymi z funduszy ESI, wzmacniając się
46. Jak należy ocenić skuteczności zastosowanych w ramach RPO WM 2007-2013 mechanizmów programowych/proceduralnych/instytucjonalnych służących stymulowaniu zasad zewnętrznej komplementarności?
47. Jak należy ocenić zakres i skalę powiązań międzyprojektowych (mapy projektów komplementarnych) tworzących sieć powiązań na poziomie Mazowsza?
48. Czy można zidentyfikować obszary/typy projektów, w ramach których ich komplementarna realizacja na Mazowszu skutkowała najwyższą efektywnością i skutecznością? Jeśli tak, jakie są to obszary/typy projektów?
49. Czy można określić skalę komplementarności interwencji realizowanych na Mazowszu oraz prowadzących do osiągania efektu synergii? Jeśli tak, jaka to skala?


2. [bookmark: _Toc482697214]Metodologia badania
Szeroki zakres i specyfika problematyki będącej przedmiotem niniejszego badania wymagały przyjęcia wielowymiarowego podejścia badawczego, uwzględniającego różne perspektywy oceny i źródła danych (perspektywa strony popytowej, czyli beneficjentów i mieszkańców; strony systemowej, czyli IZ, IPII, BGK oraz pośredników finansowych; a także ekspertów zewnętrznych wobec programu). Zróżnicowanie perspektyw wymagało zastosowania uzupełniających się metod i technik badawczych (zarówno jakościowych, jak i ilościowych). Równie ważnym aspektem badania była jego etapowość, która podzieliła ewaluację na trzy części: etap wstępny badania, etap kwantyfikacji oraz etap weryfikacji i oceny. Pozwoliło to w sposób jak najbardziej efektywny wykorzystać planowane metody i techniki badawcze i źródła danych.
Dzięki tak sformułowanej koncepcji badania możliwe było pozyskanie wyczerpującego materiału analitycznego, przeprowadzenie rzetelnych analiz w zakresie problemów przynależnych poszczególnym obszarom badawczym oraz sformułowanie odpowiedzi na główne pytania badawcze.
Zastosowaną logikę ewaluacji przedstawia poniższy schemat.


Schemat 1. Logiczny układ etapów badania, metod i technik badawczych, perspektyw oceny, źródeł danych.
Etap wstępny: eksploracji problemów badawczych
Badanie Desk Research
Opracowanie Raportu Metodologicznego i narzędzi badawczych
Zastosowanie modelu logicznego ‑ Odtworzenie logiki interwencji
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2.1. [bookmark: _Toc482697215]Zastosowane metody i techniki badawcze 
Analiza danych zastanych
Zgodnie z założoną koncepcją badania w pierwszym kroku przeprowadzona została analiza danych zastanych (Desk Research). Analiza została wykorzystana w celu uzyskania częściowej odpowiedzi na większość pytań badawczych, lecz także pozwoliła na dokładne poznanie kontekstu badanej problematyki. Zebrane w jej toku informacje istotnie wpłynęły na przebieg badania, w tym kształt narzędzi badawczych. Należy przy tym zaznaczyć, że technika ta wykorzystywana była de facto przez cały etap gromadzenia danych.
Analizie desk research poddano przede wszystkim:
· Dokumenty programowe
· Akty prawne istotne z punktu widzenia ewaluacji wraz z ich interpretacjami
· Dokumentacje konkursowe, procedury instytucji zaangażowanych we wdrażanie RPO WM
· Raporty z dotychczas przeprowadzonych badań ewaluacyjnych dotyczących RPO WM 2007-2013
· Badania, analizy, ekspertyzy, publikacje naukowe dot. obszarów interwencji podejmowanych również w ramach RPO WM 2007-2013 
IDI z przedstawicielami IZ oraz IP II RPO
Technika ta pozwoliła na eksplorację obserwacji, doświadczeń i ocen osób zaangażowanych we wdrażanie i zarządzanie RPO WM 2007-2013. W tej części badania przeprowadzono 8 wywiadów. Propozycja respondentów została zaprezentowana w poniższej tabeli.
Tabela 3. Lista respondentów IDI
	Lp.
	Instytucja
	Propozycja respondenta

	1
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego
	Łukasz Demianiuk, Wydział Zarządzania EFRR
Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich

	2
	
	Agnieszka Kłos, Wydział Programowania EFRR
Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich

	3
	
	Eliza Regeńczuk, Wydział Programowania RPO WM 2014-2020, Departament Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich

	4

	Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych
 
	Kamila Kuleska - Wydział Wdrażania Projektów EFRR 1

	
	
	Krzysztof Wocial - Wydział Wdrażania Projektów EFRR 1

	5
	
	Dorota Kotecka - Wydział Wdrażania Projektów EFRR 2

	
	
	Dariusz Kowalczyk - Wydział Wdrażania Projektów EFRR 4

	
	
	Sylwia Maksim-Wójcicka - Wydział Wdrażania Projektów EFRR 3

	6
	
	Paweł Sitek - Wydział Weryfikacji Formalnej Wniosków EFRR

	
	
	Ewa Bartkowska - Wydział Weryfikacji Formalnej Wniosków EFRR

	7
	
	Tomasz Zieleniak - Wydział Kontroli Projektów EFRR

	8
	
	Piotr Oracz - Wydział Koordynacji EFRR


Źródło: opracowanie własne.
IDI z mieszkańcami
Kolejną grupą, z którymi przeprowadzono indywidualne wywiady pogłębione (IDI) byli mieszkańcy województwa mazowieckiego, których życie uległo zmianie w konsekwencji realizacji projektów współfinansowanych w ramach RPO WM 2007-2013. 
W ramach tego badania przeprowadzonych zostało 7 wywiadów. Respondenci zostali zidentyfikowani na podstawie wcześniejszych badań, w szczególności CATI oraz fokusów. Przypadki projektów, które wpłynęły na życie respondentów reprezentowały siedem Osi Priorytetowych RPO WM.  
Badanie beneficjentów (CAWI/CATI)
Techniką badawczą, która pozwoliła na zgromadzenie ilościowych informacji od beneficjentów RPO WM 2007-2013 były wywiady internetowe (CAWI, ang Computer Assisted Web Interview). Ich celem było poznanie opinii i doświadczeń podmiotów, które realizowały projekty w ramach badanego Programu.
Do udziału w badaniu zostali zaproszeni przedstawiciele każdego podmiotu, który zrealizował projekt. Prośba o udział w badaniu została również skierowana do przedsiębiorców korzystających ze zwrotnych instrumentów finansowych udzielanych przez pośredników finansowych oraz do beneficjentów inicjatywy JEREMIE.
Do beneficjentów, którzy nie wypełnili ankiety zostało dwukrotnie przesłane przypomnienie. Następnie ze wszystkimi tymi, którzy nie wzięli udziału w badaniu CAWI, podjęto próbę kontaktu telefonicznego i wypełnienia ankiety techniką CATI. 
Łącznie zrealizowano 1325 ankiet, w tym 1013 z beneficjentami dotacji oraz 312 z beneficjentami instrumentów finansowych. Rozkład zrealizowanej próby badawczej w podziale na poszczególne Osie Priorytetowe przedstawia poniższa tabela.
Tabela 4 Wielkość próby – beneficjanci CAWI/CATI
	Oś Priorytetowa
	Liczba respondentów
	Udział w próbie badawczej

	I
	365
	36%

	II
	110
	11%

	III
	188
	19%

	IV
	110
	11%

	V
	17
	2%

	VI
	131
	13%

	VII
	92
	9%

	Łącznie
	1013
	


Źródło: opracowanie własne

Badanie ankietowe mieszkańców (CATI)
Równolegle do badań jakościowych przeprowadzono badanie ilościowe mieszkańców województwa mazowieckiego. Celem zastosowania tej techniki było poznanie faktycznych rezultatów i użyteczności projektów realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013. 
Zgodnie z przyjętymi założeniami przeprowadzono 385 wywiadów z mieszkańcami województwa mazowieckiego. Taka liczebność próby pozwoliła na wyciąganie wniosków na poziomie ufności równym 0,95 i przy błędzie maksymalnym równym 0,05. Badaniem objęte zostały osoby powyżej 16 roku życia (osoby urodzone najpóźniej w 2001 roku). Zastosowano doboru kwotowo-losowego, przy czym warstwy zostały opracowane w oparciu o następujące kryteria:
- wiek 
- płeć 
- miejsce zamieszkania respondenta (miasto/wieś) 
Dobór próby uwzględniający nakładające się na siebie trzy ww. kryteria został przedstawiony w poniższej 
Tabela 5. Dobór próby w badaniu ankietowym mieszkańców
	
	Miasto
	Wieś
	SUMA

	
	mężczyźni
	kobiety
	mężczyźni
	kobiety
	

	16-24
	13
	12
	10
	10
	

	25-34
	23
	25
	13
	12
	

	35-44
	24
	25
	13
	12
	

	45-54
	16
	17
	11
	10
	

	55-64
	19
	24
	11
	10
	

	65 i więcej
	19
	32
	10
	14
	

	SUMA
	114
	135
	68
	68
	385


Źródło: opracowanie własne
TDI z pośrednikami finansowymi
TDI (ang. Telephone in-Depth Interview) to metoda polegająca na przeprowadzeniu indywidualnego wywiadu za pośrednictwem telefonu. 
W ramach prowadzonych wywiadów z pośrednikami finansowymi podjęta została próba identyfikacji charakterystyk odbiorców ostatecznych oferty pośredników finansowych, m.in. wg typu przedsiębiorstwa, sektora gospodarki, rodzaju finansowanych przedsięwzięć, szacunkowej wielkości zapotrzebowania na finansowanie zewnętrzne. Wywiady pomogły odpowiedzieć na kluczowe pytanie ewaluacyjne przede wszystkim w zakresie obszaru 2 oraz uwzględniać wystąpienie efektów pośrednich (np. rozwój pośredników finansowych). 
Zgodnie z założeniami przeprowadzono 12 wywiadów telefonicznych z przedstawicielem BGK oraz wśród instytucji będących pośrednikami finansowymi dla RPO WM w perspektywie 2007-2013. 

Tabela 6. Dobór próby do badania TDI
	Lp.
	Nazwa pośrednika finansowego

	1
	Bank Gospodarstwa Krajowego

	2
	Idea Bank S.A.

	3
	Mazowiecki Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp z o.o

	4
	TISE S.A.

	5
	Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o.

	6
	Mazowiecki Regionalny Fundusz Pożyczkowy Sp. z o.o.

	7
	Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

	8
	Nest Bank (d. FM Bank PBP S.A.)

	9
	Inicjatywa Mikro Sp. z o.o.

	10
	POLFUND Fundusz Poręczeń Kredytowych S.A.

	11
	Agencja Leasingu i Finansów S.A.

	12
	Ostrołęcki Ruch Wspierania Przedsiębiorczości


Źródło: opracowanie własne.
Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)
Kolejną zastosowaną techniką, która pozwoliła na poznanie opinii beneficjentów RPO WM 2007-2013 były zogniskowane wywiady grupowy (fokusy). 
Przeprowadzono 6 wywiadów grupowych, w których udział wzięli:
1. beneficjenci 1 Osi
2. beneficjenci 2 Osi
3. beneficjenci 3 Osi oraz Działania 5.1
4. beneficjenci  4 Osi 
5. beneficjenci Działania 5.2 oraz 6 Osi
6. beneficjenci 7 Osi
Łącznie w fokusach udział wzięło 41 przedstawicieli beneficjentów RPO WM 2007-2013.

Customer Journey Map
Realizacja Customer Journey Map polega na połączeniu tradycyjnych technik jakościowych (indywidualne wywiady pogłębione, diady/ triady) z obserwacjami zachowania respondenta w sytuacjach kluczowych dla oceny oferowanego mu wsparcia. 
Zastosowanie tej techniki pozwoliło na odtworzenie strategii i zachowań beneficjentów RPO WM 2007-2013, których umowy o dofinansowanie zostały rozwiązane. Grupa ta – choć stosunkowo nieliczna i rozproszona – wniosła do badania wiele istotnych informacji związanych z identyfikacją barier kluczowych na etapie realizacji projektów, w szczególności związanych z  procedurami konkursowymi, systemem wyboru wniosków oraz oceną współpracy pomiędzy beneficjentami a przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie programów operacyjnych. 
Technika Customer Journey Map posłużyła do udzielenia odpowiedzi na pytania skupione wokół dwóch obszarów badawczych. Po pierwsze Customer Journey Map pozwoliła na zdiagnozowanie barier w realizacji projektów leżących po stronie systemu wdrażania RPO WM, czyli np. związanych z zakresem wsparcia, procedurami konkursowymi, wymaganiami dotyczącymi procesu aplikacji, kwalifikowalnością kosztów, sprawozdawczością oraz współpracą instytucji z beneficjentami. Z drugiej strony realizacja Customer Journey Map pozwoliła ewaluatorom na wskazanie barier niezależnych od systemu RPO, leżących po stronie samych beneficjentów..
Przeprowadzenie łącznie 16 obserwacji podmiotów, z którymi rozwiązano umowy o dofinansowanie w ramach RPO WM 2007-2013. Dobór próby miał charakter losowy przy zachowaniu proporcji wskazanych w poniższej tabeli.
Tabela 7. Dobór próby do badania Customer Journey Map
	Priorytety RPO WM 2007-2013
	Liczba rozwiązanych umów
	Liczebność próby badawczej Customer Journey Map

	Priorytet I. Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu
	161
	11

	Priorytet II. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza
	19
	1

	Priorytet III. Regionalny system transportowy
	1
	1

	Priorytet IV. Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka
	5
	1

	Priorytet V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu
	2
	1

	Priorytet VI. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji.
	6
	1

	Priorytet VII. Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego
	0
	0

	Łącznie
	194
	16


Źródło: opracowanie własne.

Studia przypadków
Studium przypadku (ang. case study) jest to metoda stosowana w badaniach i nauczaniu polegająca na analizowaniu wybranych, konkretnych zdarzeń, instytucji lub przedsięwzięć z jakiejś dziedziny. Polega ona na analizie pojedynczego przypadku, opartej na jego szczegółowym opisie, pozwalającej wyciągnąć wnioski co do przyczyn i rezultatów przebiegu zdarzeń. Wiedza uzyskana dzięki case study służy lepszemu zrozumieniu zjawisk podobnych do zjawiska analizowanego i, na tej podstawie, do ulepszenia podejmowanych działań.
W przeprowadzonym badaniu studia przypadku służyły analizie dobrych praktyk w kontekście rozwiązań zastosowanych w systemie zarządzania i wdrażania RPO WM 2007-2013. Przeprowadzenie case study w badaniu wymagało zastosowania różnych technik do zebrania informacji na temat analizowanego zjawiska. W ramach omawianego badania tymi technikami były:
· analiza dokumentacji programowej, 
· web research, 
· indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie RPO WM,
· wywiady z przedstawicielami beneficjentów (FGI, Customer Journey Map).
Łącznie przeprowadzono 5 studiów przypadku, dotyczących systemu wdrażania i zarządzania RPO WM 2007-2013.
Panel ekspertów
Panel przeprowadzony został w formie dyskusji panelowej po zakończeniu kompleksowej analizy i oceny zebranego materiału badawczego. W badaniu przypisano mu podwójną rolę. Po pierwsze –służył walidacji wstępnych ocen i wypracowaniu ostatecznych wniosków; po drugie – stworzył możliwość dokonania ocen eksperckich. Zaproszeni eksperci odnieśli się do zaproponowanych rekomendacji oraz je ocenili.
W panelu, poza gronem 5 ekspertów, udział wzięli zaproszeni przedstawiciele Urzędu Marszałkowskiego.



3. [bookmark: _Toc482697216]Wnioski
3.1. [bookmark: _Toc482697217]Ocena stopnia osiągnięcia celu głównego oraz celów szczegółowych Programu RPO WM 2007-2013
[bookmark: _Hlk479639879]W niniejszym rozdziale dokonano oceny osiągnięcia celu głównego oraz celów szczegółowych Programu RPO WM 2007-2013, poprzez odpowiedź na następujące, wskazane w raporcie metodologicznym, pytania badawcze:
1. Czy i jak cel główny i cele szczegółowe założone w RPO WM zostały osiągnięte?
2. Czy i jak na podstawie wskaźników kontekstowych województwo zmieniło swoją pozycję na tle innych województw w kraju? Jaki udział w tej zmianie miała interwencja współfinansowana z RPO WM?
3. W jakim stopniu osiągnięto wskaźniki horyzontalne, wskaźniki produktu i rezultatu w poszczególnych osiach priorytetowych i działaniach?
4. Czy osiągnięte wartości wskaźników przyczyniły się do zrealizowania założonych celów osi priorytetowych?
5. Które typy projektów (wspierane inwestycje) w największym stopniu wpłynęły na określone wskaźniki (pozytywnie lub negatywnie), a które były neutralne?
7. Czy cele poszczególnych osi priorytetowych zostały osiągnięte?






[image: ]



[bookmark: _Hlk481071360][bookmark: _Hlk479667334]Uznano za zasadne w pierwszej kolejności omówić postęp finansowy w zakresie wdrażania RPO WM 2007-2013, zaś w dalszej części – skoncentrować się na realizacji celów Programu, w szczególności w kontekście osiągniętych wartościach wskaźników. Wiąże się to z przyjęciem logiki wywodu, według której konkretne produkty, rezultaty i inne uzyskano empirycznie a posteriori na bazie zrealizowanych projektów i poczynionych na ich poczet wydatków.
Łącznie w Programie pozytywną ocenę formalną przeszło 6 201 wniosków na kwotę dofinansowania 4 343,5 mln €, z czego zdecydowanie najwięcej (2 886 wnioski na kwotę dofinansowania 802,5 mln €) – w ramach Priorytetu I, zaś najmniej (23 wnioski na kwotę dofinansowania 58,8 mln €) w obrębie Priorytetu VIII. Do realizacji zatwierdzano od ok. 1/3 (Priorytety IV-VII) do 1/2 (Priorytety I-III) spośród wszystkich wniosków o pozytywnej ocenie formalnej. Wyjątek stanowi tutaj Pomoc techniczna (20 wniosków zatwierdzonych do realizacji przy łącznie 23 wnioskach, które przeszły pozytywnie przez etap oceny formalnej), co jednak wynika ze specyfiki tego Priorytetu. Ogółem, w ramach Programu do realizacji zatwierdzono wnioski o zakładanej sumarycznej kwocie dofinansowania równej 2185,1 mln €. Podpisane 2 432 umowy w ramach RPO WM 2007-2013 opiewały na kwotę dofinansowania 1 759,5 mln €. We wszystkich złożonych wnioskach o płatność wykazano wydatki wynoszące łącznie 1 761,1 mln € (certyfikacja – 1 837,0 mln €; rozbieżności pomiędzy zestawieniem dotyczącym wniosków o płatność oraz certyfikacją wynikają z przyjętego kursu €. W przypadku certyfikacji każdorazowo przyjmowany był kurs obowiązujący na dany miesiąc, w którym zatwierdzana była deklaracja wydatków. Natomiast wydatki wykazane we wnioskach o płatność zostały przeliczone z PLN na EUR po kursie 4,4299[footnoteRef:2]). Dokładne zobrazowanie realizacji RPO WM 2007-2013 w ujęciu liczbowym na poziomie poszczególnych Priorytetów zawiera Wykres 1, zaś w ujęciu finansowym - Wykres 2 (w mln €) i Wykres 3 (w % alokacji). [2:  Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017, s. 142 i in.] 


[bookmark: _Ref479643514]Wykres 1. Realizacja RPO WM 2007-2013: ujęcie liczbowe
[bookmark: _Hlk479643172]Źródło: opracowanie własne na podstawie Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017.
[bookmark: _Ref479643542]Wykres 2. Realizacja RPO WM 2007-2013: ujęcie finansowe (w mln €)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017.
[bookmark: _Ref479643544]Wykres 3. Realizacja RPO WM 2007-2013: ujęcie finansowe (w % alokacji)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017.
W ramach przeprowadzonej w 2012 r. ewaluacji mid-term Programu zauważono, iż wskaźniki programowe produktu i rezultatu na poziomie celu głównego RPO WM 2007-2013, celów poszczególnych Priorytetów i Działań monitorują w sposób trafny i użyteczny wszystkie cele RPO WM 2007-2013. Stąd analiza skuteczności realizacji celów Programu w owym badaniu koncentrowała się na analizie stopnia osiągnięcia zakładanej wartości docelowej wskaźników produktu i rezultatu[footnoteRef:3]. Uznając zasadność niniejszego podejścia, a także dążąc do zachowania porównywalności wyników obydwu ewaluacji, zdecydowano się przyjąć analogiczny sposób przedstawienia i analizy danych.  [3:  Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego. Agrotec Polska Sp. z o.o. & IGiPZ PAN. Warszawa 2012.] 

Tabela 8. Cel główny i cele szczegółowe RPO WM 2007-2013
	Celem głównym RPO WM 2007-2013 była:

	poprawa konkurencyjności regionu i zwiększanie spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej województwa

	Cel szczegółowy:
	Realizowany poprzez przedsięwzięcia przewidziane do wsparcia w ramach Priorytetów:

	1. Rozwój gospodarki regionu, w tym gospodarki opartej na wiedzy.
	I. Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu.
II. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza.

	2. Poprawa i uzupełnienie istniejącej infrastruktury technicznej.
	III. Regionalny system transportowy.
IV. Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka.

	3. Aktywizacja miast oraz obszarów atrakcyjnych turystycznie.
	V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu.
VI. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji.

	4. Poprawa infrastruktury społecznej warunkującej rozwój kapitału ludzkiego w regionie.
	VII. Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego.


Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013 (wersja z grudnia 2011 r.)
Osiągnięte wartości wskaźników realizacji celu głównego wskazują wprawdzie na pozytywny wpływ RPO WM 2007-2013 w zakresie stymulowania rozwoju społeczno-gospodarczego regionu, jednak równocześnie niemal dla każdego wskaźnika skuteczność jego osiągania jest jedynie umiarkowanie satysfakcjonująca. Tylko w przypadku Liczby utworzonych miejsc pracy brutto udało się nieznacznie przekroczyć zakładaną wartość docelową. Równocześnie jednak, już skuteczność realizacji wskaźnika Liczba utworzonych miejsc pracy netto wynosiła jedynie 18,9%. W odniesieniu do pozostałych wskaźników można uogólnić, iż poziom realizacji wahał się od 17,0% do 61,1%. Porównawczo, w województwie kujawsko-pomorskim wybrano trzy analogiczne wskaźniki realizacji celu głównego RPO[footnoteRef:4]. Dla obranych mierników stopień ich realizacji w RPO WK-P 2007-2013 przekroczył 100%. Oczywiście trzeba mieć w pamięci, iż z uwagi na inny poziom rozwoju gospodarczego, przyjęte założenia dla kujawsko-pomorskiego były odpowiednio niższe niż dla Mazowsza, jednak już sama realizacja – okazała się co do zasady wyższa zarówno względem realizacji poczynionych prognoz dla województwa kujawsko-pomorskiego, jak i stanu faktycznego w województwie mazowieckim[footnoteRef:5]. Równocześnie, na Śląsku wskaźnik dot. zmiany PKB nie został osiągnięty, jednak w przypadku mierników dot. miejsc pracy – realizacja przekroczyła zakładaną wartość oczekiwaną[footnoteRef:6]. Na ten moment nie można poczynić większej liczby porównań międzyregionalnych w zakresie finalnej skuteczności osiągania zakładanej wartości docelowej wskaźników z uwagi na fakt, iż większość regionów stoi dopiero przed zadaniem podsumowania wdrażania RPO w ramach ewaluacji ex-post.  [4:  Tj. Liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów [EPC], Liczba nowoutworzonych miejsc pracy netto ogółem [szt.], Zmiana poziomu PKB w wyniku oddziaływania RPO [%]]  [5:  Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Pracownia Badań i
Doradztwa “Re-Source” Korczyński Sarapata sp.j. Poznań 2016, s. 54.]  [6:  Usługa wykonania badania ewaluacyjnego pt. Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007-2013 – podsumowanie realizacji i efektów Programu. WYG PSDB Sp. z o. o. i EVALU Sp. z o.o. Warszawa 2016, s. 240.] 

[bookmark: _Hlk481068960]Tabela 9. Osiągnięte wartości wskaźników realizacji celu głównego RPO WM 2007-2013
	Wskaźnik
	Realizacja
	Wartość docelowa
	Skuteczność [%]

	Zmiana Produktu Krajowego Brutto w cenach bieżących w wyniku realizacji Programu [%]
	0,51
	1
	51,4

	Zmniejszenie stopy bezrobocia [%]
	0,32
	0,53
	61,1

	Liczba utworzonych miejsc pracy brutto, w tym: [szt.]
	4 672,88
	4 500
	103,8

	Kobiety [szt.]
	2077,33
	2 250
	92,3

	Mężczyźni [szt.]
	2 595,55
	2 250
	115,4

	[bookmark: _Hlk479644907]Liczba utworzonych miejsc pracy netto[footnoteRef:7] [szt.] [7:  Utworzone miejsca pracy (netto) - oznaczają liczbę dodatkowo pracujących ogółem w efekcie wdrożenia RPO - różnica pomiędzy scenariuszami "z RPO" i "bez RPO". Oszacowane na podstawie modelu HERMIN wartości docelowe pokazują stan na koniec 2013 r.] 

	3 861
	20 390
	18,9

	Zwiększenie wartości dodanej brutto (w cenach bieżących) wg sektorów ekonomicznych [mld zł]
	1,76
	3,32
	53,0

	Zwiększenie dochodów sektora gospodarstw domowych [mld zł]
	0,49
	2,89
	17,0


Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik I. Tabela 1. Postęp fizyczny. Warszawa, marzec 2017.
Osiągnięte wartości wskaźników realizacji celu głównego RPO WM 2007-2013 jawią się w innym, bardziej pozytywnym świetle, jeśli rozpatrywać je w szerszym kontekście. Po pierwsze, zgodnie z oszacowaniem opracowanym z wykorzystaniem modelu HERMIN, wpływ RPO WM 2007-2013 na PKB regionu był około dwukrotnie wyższy niż wartość samych przekazanych środków, co jest wynikiem wyróżniającym w skali kraju[footnoteRef:8]. Wskazuje to na efektywność podejmowanych działań oraz stymulowanie inwestycji prywatnych. Jest to efekt szczególnie pozytywny, jeśli weźmie się pod uwagę, iż na czas realizacji Programu przypadł kryzys finansowy, który co do zasady negatywnie odbił się gospodarce światowej i – w mniejszym stopniu – krajowej. [8:  Oszacowanie wpływu RPO WM 2007-2013 na wartości wskaźników makroekonomicznych dla województwa mazowieckiego za pomocą modelu makroekonomicznego HERMIN. WISE: Warszawa 2014.] 

Kolejny ważny argument przemawiający za tym, iż wartości wskaźników realizacji celu głównego nie świadczą jeszcze z całą mocą ani o zdecydowanym sukcesie, ani o kompletnej porażce Programu, wiąże się ze zrewidowaniem podejścia i przejściem od analizy top-down do analizy bottom-up. O ile bowiem na ogół przedstawia się wartości wskaźników realizacji celu głównego jako prosty, syntetyczny i łatwo przyswajalny komunikat o postępach w realizacji Programu, to jednak trzeba pamiętać, iż do ich osiągania przyczyniało się wiele pomniejszych interwencji. W sytuacji, w której wskaźniki produktu i rezultatu na poziomie poszczególnych osi byłyby co do zasady osiągnięte (a, jak zostanie to wykazane dalej, taka sytuacja miałam miejsce na Mazowszu) – można zakładać, iż albo wartości docelowe wskaźników realizacji celu głównego zostały przeszacowane na etapie programowania (tzn. w nieodpowiedni sposób określono przełożenie inputu na output), albo zaszły czynniki zewnętrzne wobec Programu, które wpłynęły na nieprzełożenie osiągniętych produktów i rezultatów na całościową realizację celów RPO. W kolejnych rozdziałach jest mowa o licznych kwestiach, które oddziaływały na realizację Programu, a były niezależne od działań podejmowanych przez IZ i IP. Choć niniejsza ewaluacja nie objęła modelowania ekonometrycznego zapewniającego estymację wpływu zmiennych zewnętrznych na zmienną zależną (tj. tutaj – wskaźniki celu głównego RPO), to jednak z wielu licznych badań wiadomo chociażby, iż globalny kryzys finansowy wpłynął na krajowe/regionalne PKB i inne wskaźniki makroekonomiczne. Oznacza to zatem, iż realizacja Programu miała miejsce w zupełnie innym otoczeniu ekonomicznym niż przewidywane na etapie programowania. 
Celem Priorytetu I była: poprawa konkurencyjności Mazowsza poprzez tworzenie korzystnych warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i wsparcie rozwoju przedsiębiorczości. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu I, a tym samym skuteczność w osiąganiu celu Priorytetu, mierzono w oparciu o 8 wskaźników produktu oraz 9 wskaźników rezultatu. Generalnie, co do zasady osiągnięto zakładane wartości mierników[footnoteRef:9], niejednokrotnie znacząco je przekraczając (por. Wykres 4). Jedynie w przypadku wskaźnika Liczba utworzonych nowych etatów badawczych dla kobiet nie udało się osiągnąć oczekiwanego poziomu, co jednak stanowi pochodną stosowania zasady niedyskryminacji w procesach rekrutacyjnych. Argumentowano, iż wybór pracownika musi zostać oparty o kryteria merytoryczne i nie ma prawnej możliwości (ani racjonalnej celowości) zawężania grona kandydatów wyłącznie do jednej płci.  [9:  W raporcie przyjęto, iż za osiągniętą wartość wskaźnika przyjmuje się taką wartość, która odbiega o +/- 25% wartości docelowej. Jest to zgodne z decyzją KE dnia 20 marca 2013 r. (z późn. zm.) w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczących zamknięcia programów operacyjnych przyjętych do celów pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności (2007-2013). Decyzja ta narzuca obowiązek, aby jeżeli podczas zamykania PO wskaźniki zgłoszone w sprawozdaniu końcowym odbiegają o +/-25%, przedstawić stosowane wyjaśnienia. ] 

[bookmark: _Ref480696241]Wykres 4. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu I - Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu

Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Celem Priorytetu II był: rozwój społeczeństwa informacyjnego poprzez wsparcie przedsięwzięć wynikających ze Strategii e-Rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu II, a tym samym skuteczność w osiąganiu celu Priorytetu II, mierzono w oparciu o 4 wskaźniki produktu oraz 7 wskaźników rezultatu. Co do zasady, udało się osiągnąć zakładane wartości wskaźników produktu oraz rezultatu z wyjątkiem wskaźnika Liczba osób korzystających z PIAP. Stanowi to z jednej strony pochodną spadku zapotrzebowania na tego typu usługi w sytuacji rosnącej informatyzacji społeczeństwa i coraz powszechniejszego dostępu do komputerów z Internetem, a z drugiej – nie zawsze projekty obejmujące zakładanie PIAPów deklarowały mierzenie liczby korzystających (co wiąże się z relatywną trudnością informatycznego pomiaru dla owych instytucji). W toku wywiadów pogłębionych podkreślano zwłaszcza znaczenie pierwszego z dwóch wskazanych powodów. Argumentowano, iż postęp technologiczny i związane z nim obniżenie cen sprzętu IT i usług telekomunikacyjnych (w tym kosztów korzystania z internetu) sprawiły, że coraz więcej osób może sobie pozwolić na korzystanie z sieci w domowym zaciszu. W takiej sytuacji PIAPy zdecydowanie tracą na atrakcyjności: wymagają wysiłku, aby do nich dotrzeć, nie pozwalają również na korzystanie ze wszystkich typów stron www., a wreszcie – u części osób budzą obawy dot. bezpieczeństwa przesyłanych danych. W tym miejscu należy jednak podkreślić, iż sam fakt niezrealizowania wskaźnika nie przekreśla zasadności funkcjonowania samych PIAPów. Wręcz przeciwnie, można mniemać, iż w miarę upowszechniania dostępu do internetu, przenoszenia do sieci wielu usług (w tym administracyjnych) – kluczowe będzie zapewnienie takich punktów jako narzędzia przeciwdziałania postępującemu wykluczeniu cyfrowemu. Innymi słowy, nawet jeśli z PIAPów będzie korzystała mniejsza liczba osób, to będą to prawdopodobnie osoby bardzo tego potrzebujące. 


Wykres 5. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu II – Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza
Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Celem Priorytetu III była: poprawa spójności komunikacyjnej i przestrzennej województwa mazowieckiego oraz wspomaganie dyfuzji procesów rozwojowych z głównego ośrodka regionu – Warszawy oraz z ośrodków subregionalnych na pozostałe obszary województwa. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu III, a tym samym skuteczność w osiąganiu celu Priorytetu, mierzono w oparciu o 7 wskaźników produktu oraz 4 wskaźniki rezultatu. Osiągnięto wszystkie wartości docelowe wskaźników rezultatu oraz produktu, z wyjątkiem podwskaźnika Długość nowych dróg regionalnych. W monitoringu Programu jedynie drogi wojewódzkie ujmowano jako drogi regionalne (tzn. de facto jedynie inwestycje realizowane przez Samorząd Województwa Mazowieckiego) – bez względu na faktyczną skalę korzystania z danej drogi. W toku wywiadów z IZ i IP wyraźnie wskazywano na oddzielenie potrzeb od wykonawcy projektu, tzn. akcentowano, iż wiele dróg o randze lokalnej stanowi ważne szlaki komunikacyjne na Mazowszu, obsługując bądź to znaczną część ruchu tranzytowego, bądź zaspokajając potrzeby licznej społeczności regionu. 
Wykres 6. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu III - Regionalny system transportowy

Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Celem Priorytetu IV była: poprawa środowiska naturalnego województwa mazowieckiego. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu IV, a tym samym skuteczność w osiąganiu celu Priorytetu, mierzono w oparciu o 10 wskaźników produktu oraz 7 wskaźników rezultatu. Niezadowalającą wartość osiągnęły 2 wskaźniki produktu, tj.: Liczba projektów z zakresu prewencji i zagrożeń oraz Moc zainstalowana ze źródeł odnawialnych. W przypadku Liczby projektów z zakresu prewencji i zagrożeń przyczyną niedostatecznej osiągniętej wartości wskaźnika jest realizowanie projektów droższych niż zakładano na etapie programowania, a tym samym – konieczność ograniczenia ich liczby na rzecz zwiększenia skali jednostkowego przedsięwzięcia. Z kolei jeśli chodzi o Moc zainstalowana ze źródeł odnawialnych, w toku wywiadu z IZ i IP wskazano, że przyczyn jego nieosiągnięcia było kilka. Przede wszystkim, popyt ze strony potencjalnych beneficjentów zgłaszany był głównie na relatywnie drogie źródła OZE, co powodowało, iż automatycznie mogła być zrealizowana mniejsza liczba projektów, a w konsekwencji – mniejsza była moc zainstalowana ze źródeł odnawialnych. Oczywiście, takie wybory były pochodną konkretnych przesłanek (np. przewidywanej trwałości instalacji, jej uciążliwości czy kosztów eksploatacji), te jednak nie zostały odzwierciedlone w systemie wskaźników. Dodatkowo, na niesatysfakcjonującą wartość wskaźnika miał wpływ brak obowiązku/premii dla stosownego owskaźnikowania projektu zawierającego komponent dot. OZE.
Wykres 7. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu IV - Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka

Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Celem Priorytetu V było: wykorzystanie potencjału endogenicznego miast dla aktywizacji społeczno-gospodarczej regionu. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu V, a tym samym skuteczność w osiąganiu celu Priorytetu, dokonywany był w oparciu o 4 wskaźniki produktu oraz 2 wskaźniki rezultatu. Co do zasady, osiągnięto w ramach osi dużo wyższe wartości wskaźników niż pierwotnie zakładano. Bywa to konsekwencją „efektu domina” – tzn. w sytuacji np. zakupu większej liczby autobusów, niejako z automatu osiąga się wyższą wartość wskaźników powiązanych z taborem miejskim. W toku wywiadów z IZ wskazano również, iż realna wartość wskaźnika Liczba osób korzystających z transportu miejskiego [osoby/rok] może być niższa niż wykazana w sprawozdaniach, co stanowi pochodną problemów w liczeniu wskaźnika przez samych beneficjentów. Jedyny niezrealizowany wskaźnik w ramach Priorytetu V to Liczba projektów zapewniających zrównoważony rozwój oraz poprawiających atrakcyjność miast, co stanowi pochodną realizowania inwestycji mniej licznych, jednakże większych i droższych niż zakładano na etapie programowania.
Wykres 8. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu V - Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu
Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Celem Priorytetu VI był: wzrost znaczenia turystyki jako czynnika stymulującego rozwój społeczno-gospodarczy regionu poprzez promocję i zwiększenie atrakcyjności turystycznej regionu oraz poprawę oferty kulturalnej i wzrost dostępności do kultury. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu VI, a tym samym skuteczność realizacji celu Priorytetu, dokonywano w oparciu o 3 wskaźniki produktu oraz 2 wskaźniki rezultatu. Wartości docelowej nie osiągnięto w przypadku dwóch wskaźników: Liczba projektów z zakresu turystyki (pochodna niedoszacowania kosztów tego typu projektów na etapie programowania) oraz Liczba utworzonych miejsc pracy w turystyce dla kobiet (konsekwencja stosowania zasady niedyskryminacji w procesach rekrutacyjnych). 
Wykres 9. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu VI - Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji
Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Głównym celem Priorytetu VII była: poprawa dostępności i jakości infrastruktury o charakterze społecznym, czyli infrastruktury służącej edukacji, ochronie zdrowia i życia oraz pomocy społecznej. Pomiar efektów realizacji projektów w ramach Priorytetu VII, a tym samym skuteczność w osiąganiu celów Priorytetu, dokonywano w oparciu o 6 wskaźników produktu oraz 6 wskaźników rezultatu. Ze wszystkich Priorytetów w ramach RPO WM 2007-2013, omawiany Priorytet cechował się najniższą skutecznością w osiąganiu wartości docelowej wskaźników; nie udało się zrealizować mierników: 1) Liczba projektów dotyczących infrastruktury opieki społecznej, 2) Liczba zmodernizowanych szpitali, przychodni, 3) Liczba zakupionego specjalistycznego sprzętu medycznego (endoskopów), 4) Liczba miejsc w obiektach opieki społecznej powstałych/utrzymanych w wyniku realizacji projektu, 5) Liczba edukacyjnych obiektów objętych wsparciem realizujących program „Uczenia się przez całe życie” lub inny program wspierający kształcenie ustawiczne, 6) Liczba miejsc w przedszkolach zbudowanych lub zmodernizowanych na obszarach wiejskich. W przypadku mierników Liczba zmodernizowanych szpitali, przychodni oraz Liczba projektów dotyczących infrastruktury opieki społecznej stanowi to pochodną realizowania projektów o jednostkowej wartości wyższej od zakładanej na etapie programowania. W przypadku placówek ochrony zdrowia, warto jednak tym miejscu zestawić liczbę zmodernizowanych placówek ze skalą podejmowanych inwestycji, a zwłaszcza liczbą osób, jakie obejmują swoją opieką zmodernizowane placówki. Wiele placówek będących beneficjentami RPO WM – głównie stołecznych, ale także specjalistycznych podmiotów z innych miast – to de facto podmioty obsługujące ludność z całego regionu, dlatego choć „skonsumowały” one znaczną część alokacji, to jednak są one nieustannie użytkowane, co znalazło również wyraz w osiągniętej wysokiej wartości wskaźnika rezultatu Liczba pacjentów korzystających z infrastruktury ochrony zdrowia zbudowanej/zmodernizowanej w wyniku realizacji projektu. Jeżeli chodzi o wskaźnik Liczba edukacyjnych obiektów objętych wsparciem realizujących program „Uczenia się przez całe życie” lub inny program wspierający kształcenie ustawiczne, to na etapie programowania wartość docelowa wskaźnika została znacznie przeszacowana. Większość beneficjentów nie realizuje bowiem żadnego z programów, wchodzących w skład "Uczenia się przez całe życie". Z kolei mówiąc o mierniku Liczba miejsc w przedszkolach zbudowanych lub zmodernizowanych na obszarach wiejskich – należy zauważyć, iż realizowane projekty – uwzględniając zidentyfikowany popyt – koncentrowały się głównie na infrastrukturze sportowej, nie zaś przedszkolnej. Ponadto, w toku wywiadu z IP wskazano również, iż na wartość wskaźnika wpłynęły procesy migracyjne i demograficzne zachodzące na obszarach wiejskich. Wreszcie, możliwe jest również „konkurowanie” RPO WM 2007-2013 w tym zakresie z POKL 2007-2013, a w mniejszym stopniu – również PROW 2007-2013.
Wykres 10. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu VII - Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego
Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Celem Priorytetu VIII było: zapewnienie prawidłowego i efektywnego wykorzystania środków z EFRR poprzez wsparcie instytucji zaangażowanych w procesy programowania, zarządzania i wdrażania RPO WM. Pomiaru efektów realizowanych projektów, a tym samym skuteczności osiągania celu Priorytetu VIII, dokonywano w oparciu o 5 wskaźników produktu oraz 3 wskaźniki rezultatu. Niesatysfakcjonujące wartości osiągnęły 3 wskaźniki produktu. Zgodnie z zapewnieniem IZ, Liczba ocen, ekspertyz, analiz, studiów, opracowań i koncepcji wykonanych przez ewaluatorów zewnętrznych – choć niższa od zakładanej – w pełni zaspokoiła jednak potrzeby informacyjne UM WM. Z kolei jeśli chodzi o Liczbę zorganizowanych konferencji, spotkań, seminariów – do wskaźnika agregowano wyłącznie wydarzenia wymagające poniesienia kosztów, natomiast jeżeli uwzględniano by również wydarzenia bezkosztowe – wówczas zakładano wartość wskaźnika zostałaby osiągnięta. Analogiczny proces zaszedł w odniesieniu do wskaźnika Liczba przeprowadzonych szkoleń, warsztatów, treningów, wizyt studyjnych.
Wykres 11. Poziom realizacji wartości wskaźników produktu i rezultatu dla Priorytetu VIII – Pomoc techniczna

Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Załącznik IV. Tabela 4. Postęp fizyczny według priorytetów. Warszawa, marzec 2017.
Co do zasady trudno wskazać, które typy projektów w największym stopniu wpłynęły na określone wskaźniki produktu lub rezultatu. Jest to pochodna faktu, iż często określony wskaźnik realizowany był przez dany, konkretny typ projektu w obrębie którego dalsze tworzenie typologii byłoby nieuprawnione (np. nieuzasadnionym metodologicznie wnioskiem byłoby stwierdzenie, iż największy wpływ na wartość wskaźnika dot. długości nowych dróg miały projekty realizowane przez JST, gdyż co do zasady tylko one mogły realizować tego typu działania; z kolei w gronie beneficjentów ostatecznych trudno jest wskazać kategorie wyróżnione z uwagi na czynniki istotne statystycznie – można co najwyżej mówić o konkretnych jst, które w swoich projektach osiągnęły wysoką wartość wskaźników, jednak wówczas nie ma się do czynienia z typologią). Z drugiej strony, mocne sądy w tym obszarze są nieuzasadnione również dlatego, iż zdarzało się – zwłaszcza na początkowym etapie wdrażania RPO WM 2007-2013 – że projekty nie były wystarczająco owskaźnikowane (tj. nie deklarowano we wniosku wskaźnika mierzącego produkt/rezultat, który de facto był realizowany przez daną inwestycję). Pewnej informacji może dostarczyć zestawienie alokacji na poszczególne typy projektów oraz osiągnięte w ich ramach wartości wskaźników traktowane jako miara osiągania celów szczegółowych Programu. W tym ujęciu z punktu widzenia realizacji celów RPO WM 2007-2013 kluczowe są projekty realizowane w ramach dwóch działań: Działania 1.5, którego beneficjentami byli przedsiębiorcy, a alokacja na działanie wyniosła 172 414 980 € oraz Działania 3.1, którego beneficjentami były jst, a alokacja na nie wyniosła 446 616 076 €. 
Równocześnie, interesującej wiedzy dostarcza przeanalizowanie kilku wskaźników o najsilniej przekroczonej wartości oczekiwanej. Są to często projekty, w ramach których metodologia wskazywania wartości przez beneficjenta budzi wątpliwości (np. Powierzchnia terenów objętych systemami zarządzania środowiskiem czy Liczba ludności objętej ochroną przeciwpożarową lasów i innymi środkami ochrony), gdyż na potrzeby ich pomiaru deklarowano obszar/liczbę mieszkańców całej jednostki, na terenie której realizowany był projekt, czasami wielokrotnie (jeżeli jst realizowała kilka projektów w danym zakresie). Z relacji IZ wynika również, iż zdarzyło się, iż przekroczona wartość wskaźnika wynikała z błędnych danych wskazanych przez beneficjenta (np. Liczba osób korzystających z transportu miejskiego – gdzie wskazano liczbę takich osób ogółem, nie zaś tych, którzy korzystali z zakupionego taboru)[footnoteRef:10].   [10:  Por. też Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017, s. 196.] 

Województwo mazowieckie od lat znajduje się w czołówce większości rankingów polskich jst w zakresie wskaźników obrazujących rozwój społeczno-gospodarczy. W znacznej mierze jest to pochodna metropolitalno-stołecznego charakteru Warszawy, która determinuje np. na regionalne PKB czy też znacząco wpływa na wojewódzką stopę bezrobocia.  W ramach RPO WM 2007-2013 założono 35 wskaźników kontekstowych pogrupowanych w trzech blokach tematycznych, dot. odpowiednio: społeczeństwa, gospodarki i środowiska.  Na przestrzeni lat Mazowsze utrzymało swoją ogólną, wiodącą pozycję rozwojową na tle innych województw w kraju. Wartości wybranych, uznanych przez ewaluatora za kluczowe, wskaźników kontekstowych w ujęciu porównawczym dla województwa mazowieckiego, pozostałych regionów oraz kraju obrazują Tabele zamieszczone w Załączniku 4.
Próbując określić wpływ interwencji w ramach RPO WM 2007-2013 na zmiany poszczególnych indeksów opisujących sytuację społeczno-gospodarczą regionu, można podejść do tego zadania dwojako. W pierwszej kolejności, warto przyjrzeć się wynikom modelowania HERMINem. Jakkolwiek w toku wdrażania Programu realizowano kilka badań obejmujących modelowanie ekonometryczne, to zasadne jest odniesienie się do najnowszego z nich. Stanowi to pochodną faktu, iż estymacje dokonywane są w oparciu o dane historyczne, dlatego z im późniejszego momentu perspektywy jest dane modelowanie – tym silniejszą mocą predykcyjną powinno się ono cechować. Dla porządku, przytoczono wyniki modelowania dokonanego przez WISE nie tylko w odniesieniu do samych wskaźników kontekstowych, ale również innych zmiennych wpływających na nie i również obrazujących sytuację w regionie (por. Tabela 10). W przypadku wskaźników kontekstowych, w zakresie których nie przeprowadzono modelowania ekonometrycznego mającego na celu określenie wpływu interwencji w ramach RPO MW 2007-2013 na ich wartość, informacji poglądowych dostarczają wskaźniki produktu i rezultatu mierzone w Programie (por. wcześniejsza część rozdziału).
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[bookmark: _Ref479683981]Tabela 10. Wpływ RPO WM 2007-2013 na wybrane wskaźniki makroekonomiczne oszacowany przy wykorzystaniu modelu HERMIN
	wskaźnik
	zmienna
	jedn.
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022

	PKB wydatkowe w cenach bieżących
	scen. bazowy
	mln zł
	229535,6
	256051,9
	276048
	293442,8
	315403,9
	341548,8
	350789,4
	360598,2
	376920,8
	395958,4
	418026,5
	441042
	464453,7
	487563
	508940,9
	522948,8
	541366,8

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	229535,6
	256051,9
	276048
	293018,2
	312734,2
	339013,5
	347748,6
	358563,8
	374381,1
	393922,6
	417001,5
	440693,4
	464120,4
	487243,7
	508635,6
	522661,1
	541093,4

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	424,6
	2669,7
	2535,3
	3040,8
	2034,4
	2539,7
	2035,8
	1025
	348,6
	333,2
	319,3
	305,2
	287,7
	273,5

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,8
	0,7
	0,9
	0,6
	0,7
	0,5
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	PKB per capita (Polska=100)
	scen. bazowy
	%
	159,7
	159,8
	158,4
	160,6
	163,3
	163,3
	163,9
	165
	166,2
	167,4
	168,6
	169,8
	171
	172,3
	173,5
	172,2
	172,8

	
	scen. alternatywny
	%
	159,7
	159,8
	158,4
	160,5
	162,6
	162,8
	163,3
	164,6
	165,7
	167
	168,4
	169,7
	171
	172,2
	173,5
	172,2
	172,7

	
	wpływ
	p. proc
	0
	0
	0
	0,1
	0,7
	0,6
	0,7
	0,4
	0,5
	0,4
	0,2
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,4
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,2
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	PKB per capita w PPS (UE-28=100)
	scen. bazowy
	%
	83
	87
	89
	97
	103
	107
	109,5
	112,4
	114,4
	118,1
	123,2
	128,2
	133,2
	138
	142,2
	144,8
	148,9

	
	scen. alternatywny
	%
	83
	87
	89
	97
	102,7
	106,8
	109,2
	112,2
	114,1
	117,9
	123,1
	128,2
	133,2
	138
	142,2
	144,8
	148,8

	
	wpływ
	p. proc
	0
	0
	0
	0
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	0
	0,3
	0,2
	0,3
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wartość dodana brutto w rolnictwie 
	scen. bazowy
	mln zł
	7442
	8300
	8440
	8135
	9134
	10731
	9918,4
	9953,8
	9961,9
	9935,6
	9894,8
	9852
	9812,4
	9778,8
	9756,9
	9736,2
	9716,5

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	7442
	8300
	8440
	8135
	9134
	10731
	9918,4
	9953,8
	9961,9
	9935,6
	9894,8
	9852
	9812,4
	9778,8
	9756,9
	9736,2
	9716,5

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wartość dodana brutto w przemyśle
	scen. bazowy
	mln zł
	31768
	33986
	35488
	39922
	42447
	47300
	48079,4
	48903,9
	50393
	52785,1
	55610,7
	58554,4
	61471,5
	64271,8
	66773,1
	69271,8
	71762,8

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	31768
	33986
	35488
	39851,2
	41998,9
	46834,3
	47503,5
	48450,7
	49814,6
	52276,4
	55265
	58318,7
	61241,7
	64049,9
	66560,9
	69069,5
	71570,5

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	70,8
	448,1
	465,7
	575,9
	453,2
	578,4
	508,7
	345,7
	235,7
	229,9
	221,9
	212,2
	202,3
	192,4

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,2
	1,1
	1
	1,2
	0,9
	1,1
	1
	0,6
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Wartość dodana brutto w budownictwie
	scen. bazowy
	mln zł
	9770
	12703
	13962
	16340
	18786
	21212
	17577,1
	18020,3
	18762,2
	19911,4
	21262
	22674,9
	24085,8
	25454
	26697,1
	27948,2
	29205,1

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	9770
	12703
	13962
	16275,8
	18352,9
	20801,2
	17187,3
	17775
	18444,4
	19666,9
	21162,9
	22674,3
	24086,7
	25455,6
	26698,9
	27950
	29206,8

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	64,2
	433,1
	410,8
	389,8
	245,3
	317,7
	244,5
	99,2
	0,6
	-0,9
	-1,5
	-1,8
	-1,8
	-1,7

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,2
	1,1
	1
	1,2
	0,9
	1,1
	1
	0,6
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Wartość dodana brutto w sektorze usług rynkowych
	scen. bazowy
	mln zł
	121544
	135053
	146644
	156732
	166535
	177492
	185258,8
	189416,9
	196201,6
	206585,3
	218730,3
	231389,5
	243984,5
	256148,7
	267140,6
	278146,9
	289145,5

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	121544
	135053
	146644
	156513,4
	165172,3
	176252,8
	183766
	188440,8
	194942
	205597,1
	218279,8
	231296,4
	243898,4
	256067,5
	267063,8
	278073,7
	289075,6

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	218,6
	1362,7
	1239,2
	1492,8
	976,1
	1259,6
	988,2
	450,5
	93,1
	86,1
	81,1
	76,9
	73,2
	69,8

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,8
	0,7
	0,8
	0,5
	0,6
	0,5
	0,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wartość dodana brutto w sektorze usług nierynkowych
	scen. bazowy
	mln zł
	22752
	24791
	27282
	29935
	31080
	32740
	34497,8
	35431,5
	36882,7
	39045,8
	41565,3
	44198,1
	46830,9
	49391,3
	51731,4
	54085,9
	56450,4

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	22752
	24791
	27282
	29918,7
	30989,7
	32635
	34362,8
	35362,2
	36863
	39030,8
	41557,1
	44198,1
	46830,9
	49391,3
	51731,4
	54085,9
	56450,4

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	16,3
	90,3
	105
	135
	69,3
	19,6
	15,1
	8,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,3
	0,3
	0,4
	0,2
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nakłady brutto na środki trwałe w sektorze prywatnym
	scen. bazowy
	mln zł
	24196
	29641,2
	30872,6
	26354,7
	25289,7
	26249,4
	28343,8
	28571,8
	29433,3
	30265,5
	31243
	32262,5
	33276,4
	34254,6
	35136,4
	36019,8
	36902,8

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	24196
	29641,2
	30872,6
	26268,1
	24858,8
	25859,2
	27893,8
	28214,1
	28850,8
	29831,1
	31110,5
	32261,2
	33278,9
	34258,8
	35141,1
	36024,3
	36907,2

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	86,6
	430,9
	390,2
	449,9
	357,8
	582,4
	434,3
	132,5
	1,3
	-2,6
	-4,1
	-4,6
	-4,6
	-4,3

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,3
	1,7
	1,5
	1,6
	1,3
	2
	1,4
	0,4
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nakłady brutto na środki trwałe w sektorze publicznym
	scen. bazowy
	mln zł
	8601,8
	9739,1
	12624,3
	13955,9
	12576,4
	12512,5
	14419,8
	14820
	15415,7
	16379,5
	17511,7
	18692,5
	19866,8
	20999,8
	22021,1
	23044,1
	24066,9

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	8601,8
	9739,1
	12624,3
	13704,5
	11123,7
	11327,4
	12782,9
	13968,1
	14600,9
	15752,5
	17164,9
	18692,5
	19866,8
	20999,8
	22021,1
	23044,1
	24066,9

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	251,4
	1452,6
	1185,1
	1636,8
	851,9
	814,8
	627
	346,8
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	1,8
	11,6
	9,5
	11,4
	5,7
	5,3
	3,8
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Dochody rozporządzalne sektora gospodarstw domowych
	scen. bazowy
	mln zł
	114071,9
	122311,9
	133059,4
	147147,1
	155397,8
	167275,8
	171531
	173826,7
	179423
	186932,9
	195590
	204490
	213423,3
	222102,5
	229973
	234940,4
	241547,1

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	114071,9
	122311,9
	133059,4
	147029,5
	154685,9
	166593,4
	170714,8
	173298,8
	178801,9
	186439,6
	195344,4
	204410
	213347,6
	222030,6
	229904,8
	234876,5
	241486,7

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	117,5
	711,9
	682,3
	816,3
	527,9
	621,2
	493,2
	245,6
	80
	75,7
	71,9
	68,2
	63,9
	60,4

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,5
	0,4
	0,5
	0,3
	0,3
	0,3
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Konsumpcja prywatna
	scen. bazowy
	mln zł
	27779,3
	29865,5
	32592,3
	34277,2
	36730,6
	39494,2
	40660,2
	41192,9
	42491,6
	44234,2
	46243
	48308,3
	50381,2
	52395,2
	54221,5
	55374,2
	56907,2

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	27779,3
	29865,5
	32592,3
	34253,3
	36581,5
	39351,5
	40488,2
	41081,8
	42360,9
	44130,6
	46191,6
	48291,5
	50365,4
	52380,2
	54207,3
	55360,9
	56894,7

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	23,9
	149,2
	142,6
	172
	111,2
	130,6
	103,6
	51,5
	16,7
	15,8
	15
	14,2
	13,3
	12,6

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,4
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,2
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Wskaźnik zatrudnienia
	scen. bazowy
	%
	64
	66,2
	70,5
	70,5
	69,6
	70,4
	71,7
	71,8
	71,8
	72,2
	72,5
	72,8
	73,1
	73,4
	73,8
	74,1
	74,4

	
	scen. alternatywny
	%
	64
	66,2
	70,5
	70,4
	69,1
	70
	71,2
	71,5
	71,5
	71,9
	72,4
	72,8
	73,1
	73,4
	73,8
	74,1
	74,4

	
	wpływ
	p. proc
	0
	0
	0
	0,1
	0,5
	0,4
	0,5
	0,3
	0,4
	0,3
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,7
	0,6
	0,6
	0,4
	0,5
	0,4
	0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Stopa bezrobocia
	scen. bazowy
	%
	12,2
	9,1
	6
	6
	7,4
	7,9
	8
	8
	6,9
	6,1
	6,2
	5,9
	5,6
	5,4
	5,2
	5
	4,8

	
	scen. alternatywny
	%
	12,2
	9,1
	6
	6,1
	8,3
	8,7
	9
	8,6
	7,4
	6,4
	6,3
	5,9
	5,6
	5,4
	5,2
	5
	4,8

	
	wpływ
	p. proc
	0
	0
	0
	-0,1
	-0,9
	-0,8
	-1
	-0,6
	-0,5
	-0,3
	-0,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	-2,1
	-11,8
	-10,6
	-12,4
	-7,2
	-7,3
	-5,3
	-2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Nowoutworzone miejsca pracy netto
	scen. bazowy
	tys.
	165
	147
	188
	0
	-152
	79
	44
	-42
	75,5
	10,7
	2,2
	2,9
	16,3
	16,3
	21,3
	8,9
	19,6

	
	scen. alternatywny
	tys.
	165
	147
	188
	0
	-252,8
	34,8
	15,9
	-58,7
	37,8
	6,8
	1,9
	2,9
	16,3
	16,3
	21,3
	8,9
	19,6

	
	wpływ
	tys.
	0
	0
	0
	0
	100,8
	44,2
	28,1
	16,7
	37,7
	3,9
	0,3
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	%
	0
	0
	0
	11,4
	-66,3
	55,9
	63,8
	-39,6
	49,9
	36,2
	13,5
	0,1
	-0,1
	-0,1
	-0,2
	-0,1
	-0,1

	Koszty związane z zatrudnieniem
	scen. bazowy
	mln zł
	80950
	91140
	102633
	110053
	116115
	122993
	125072
	130394,3
	136383,1
	143206,2
	151115,4
	159364,2
	167755
	176037,4
	183699,2
	188719,7
	195320,7

	
	scen. alternatywny
	mln zł
	80950
	91140
	102633
	109941,6
	115346,4
	122289,8
	124256,9
	129834,5
	135635,7
	142611,3
	150868,9
	159362,4
	167756,6
	176040,7
	183703,2
	188723,7
	195324,6

	
	wpływ
	mln zł
	0
	0
	0
	111,4
	768,6
	703,2
	815,2
	559,8
	747,4
	594,9
	246,5
	1,8
	-1,7
	-3,3
	-4
	-4,1
	-3,9

	
	
	%
	0
	0
	0
	0,1
	0,7
	0,6
	0,7
	0,4
	0,5
	0,4
	0,2
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Źródło: Oszacowanie wpływu RPO WM 2007-2013 na wartości wskaźników makroekonomicznych dla województwa mazowieckiego za pomocą modelu makroekonomicznego HERMIN. WISE: Warszawa 2014, s. 27-28.
Podsumowanie
· Pozytywną ocenę formalną w ramach RPO WM 2007-2013 przeszło 6 201 wniosków na kwotę dofinansowania 4 343,5 mln €, zaś do realizacji zatwierdzono wnioski o zakładanej sumarycznej kwocie dofinansowania równej 2185,1 mln €. Finalnie, podpisano 2 432 umowy, które opiewały na kwotę dofinansowania 1 759,5 mln €.
· Osiągnięte wartości wskaźników realizacji celu głównego wskazują wprawdzie na pozytywny wpływ RPO WM 2007-2013 w zakresie stymulowania rozwoju społeczno-gospodarczego regionu, jednak same w sobie są niezadowalające. Tylko w przypadku jednego z mierników (tj. Liczby utworzonych miejsc pracy brutto udało się nieznacznie przekroczyć zakładaną wartość docelową). 
· Zgodnie z oszacowaniem opracowanym z wykorzystaniem modelu HERMIN, wpływ RPO WM 2007-2013 na PKB regionu był około dwukrotnie wyższy niż wartość samych przekazanych środków – co jest wynikiem satysfakcjonującym. Dodatkowo, trzeba także pamiętać, iż na czas realizacji Programu przypadł na okres trwania globalnego kryzysu finansowego.
· Większość wskaźników produktu i rezultatu została osiągnięta, zwraca jedynie uwagę Priorytet VII, w którym skuteczność w osiąganiu zakładanej wartości wskaźników była najniższa. Wśród przyczyn braku skuteczności w zakresie realizacji wartości oczekiwanej wskaźników szczególnie często pojawia się fakt realizacji mniejszej liczby inwestycji, jednak o większej skali oraz odpowiednio droższych. 
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3.2. [bookmark: _Toc482697218]Charakterystyka projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013
W niniejszej części raportu dokonano charakterystyki beneficjentów oraz wdrażanych przez nich projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 pod kątem rozkładu przestrzennego przyznanego wsparcia, tematyki projektów oraz rodzaju działalności wspartych podmiotów. W przypadku przedsiębiorstw korzystających ze środków unijnych analizie poddano również strukturę wielkościową, biorąc pod uwagę podział na mikro, małe, średnie oraz duże przedsiębiorstwa. Przeprowadzone analizy stanowią odpowiedź na następujące pytania badawcze:6.    W jakim stopniu osiągnięcie celu głównego i celów szczegółowych RPO WM 2007-2013 przyczyniło się do harmonijnego rozwoju województwa – tj., z jednej strony zniwelowało wewnętrzne dysproporcje w poziomie rozwoju między subregionami, przekładające się na zróżnicowanie poziomu życia mieszkańców; z drugiej zaś wpłynęło na zmianę pozycji regionu w układzie międzynarodowym, zmniejszając dystans dzielący Mazowsze od innych regionów metropolitalnych?
8. Z jakich tematów priorytetów realizowano najwięcej projektów, a z jakich najmniej? Z czego to wynikało?
9. Jak przestrzennie (wg powiatów i gmin) rozkładało się wsparcie wg tematów priorytetów?
10. Jaki jest rozkład projektów – ze względu na typ przedsięwzięć wg tematów priorytetów – wspartych w sposób bezpośredni w ramach RPO WM 2007-2013 / Jakie typy projektów (przedsięwzięć) według tematów priorytetów zostały bezpośrednio wsparte dzięki RPO WM 2007-2013 / w następujących działaniach: 1.2 Budowa sieci współpracy nauka-gospodarka; 1.5 Rozwój przedsiębiorczości; 1.6 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym; 1.7 Promocja gospodarcza; 1.8 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT); 2.3 Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MSP; 6.2 Turystyka; 4.3 Ochrona powietrza, energetyka?
11. Jaki jest rozkład projektów – ze względu na temat priorytetu – wspartych w sposób pośredni w ramach RPO WM 2007-2013 / Jakie typy projektów (przedsięwzięć) według tematów priorytetów zostały wsparte w sposób pośredni dzięki RPO WM 2007-2013 / w następujących działaniach: 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą; 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu?
12. Jak przedstawia się udział projektów wdrożonych w ramach RPO WM 2007-2013  ze względu na ich liczebność oraz wartość dofinansowania  w poszczególnych sektorach gospodarki?
12.1. W jakich sektorach gospodarki działają przedsiębiorstwa, które skorzystały z instrumentów finansowych RPO WM 2007-2013, zarówno ze względu na największy udział liczbowy jak i wartość przekazanego wsparcia?
13. Jaka kategoria przedsiębiorstw – mikro, małe, średnie, duże – została w największym stopniu wsparta w ramach RPO WM 2007-2013, ze względu na największy udział liczbowy oraz wartość przyznanego dofinansowania, z uwzględnieniem poszczególnych działań RPO WM, tj.: 1.2; 1.6 ; 1.7 ; 1.8; 2.3; 6.2; 4.3, oraz 1.3; 1.4?
13.1 Jaka kategoria przedsiębiorstw   mikro, małe, średnie, duże – skorzystała w największym stopniu z instrumentów finansowych RPO WM 2007-2013, ze względu na największy udział liczbowy oraz wartość przyznanego dofinansowania?
14. W jakim stopniu rozkład przedsiębiorstw wspartych w ramach RPO WM 2007-2013 w działaniach: 1.2; 1.5; 1.6; 1.7; 1.8; 2.3; 6.2; 4.3; oraz 1.3 i 1.4 jest zgodny ze strukturą przedsiębiorstw funkcjonujących na Mazowszu (tj. ze strukturą sektora MSP na Mazowszu)?
15. Jaki typ przedsiębiorstw – ze względu na rodzaj działalności gospodarczej, zgodnie z działem gospodarki – z pominięciem typu przedsięwzięć wdrożonych przez te przedsiębiorstwa - był wspierany najczęściej (liczebność wspartych przedsiębiorstw ze względu na rodzaj działalności) oraz w najwyższym stopniu (wartość dofinansowania przyznanego przedsiębiorstwom o określonym rodzaju działalności) w ramach RPO WM 2007-2013, z uwzględnieniem poszczególnych działań RPO WM, tj.: 1.2; 1.5 Rozwój przedsiębiorczości; 1.6; 1.7; 1.8 ; 2.3; 6.2; 4.3, oraz 1.3  i 1.4?
15.1. Jaki typ przedsiębiorstw – ze względu na rodzaj działalności gospodarczej (zgodnie z działem gospodarki)  był najczęściej wspierany (liczebność wspartych przedsiębiorstw) i w najwyższym stopniu (wartość przyznanego dofinansowania) dzięki instrumentom finansowym RPO WM 2007-2013?
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Informacje ogólne
W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013 wdrożono zarówno wsparcie o charakterze dotacyjnym (pomoc bezzwrotna), jak również o charakterze instrumentów finansowych (pomoc zwrotna). Łącznie, w ramach ośmiu osi priorytetowych, podzielonych na 27 działań zrealizowano 2423 projekty dotacyjne. Rozkład liczby i wartości dofinansowania z UE projektów w poszczególnych działaniach przedstawia poniższa tabela. 
Tabela 11 Rozkład liczby i wartości projektów o charakterze dotacyjnym w podziale na działania
	Działanie
	Liczba projektów 
	Wartość dofinansowania z UE w zł
	% alokacji

	1.1
	30
	402 546 576,59
	5,3%

	1.2
	25
	19 861 314,47
	0,3%

	1.3
	33
	268 194 470,31
	3,5%

	1.4
	3
	80 501 699,93
	1,1%

	1.5
	970
	702 946 053,43
	9,3%

	1.6
	15
	42 369 286,09
	0,6%

	1.7
	124
	173 315 231,59
	2,3%

	1.8
	22
	24 345 810,53
	0,3%

	2.1
	61
	562 640 820,47
	7,4%

	2.2
	62
	194 385 764,12
	2,6%

	2.3
	141
	33 072 533,89
	0,4%

	3.1
	283
	2 013 862 471,93
	26,6%

	3.2
	4
	265 660 171,22
	3,5%

	3.3
	1
	143 426 922,74
	1,9%

	4.1
	71
	428 789 564,66
	5,7%

	4.2
	35
	55 440 036,62
	0,7%

	4.3
	66
	164 627 039,05
	2,2%

	4.4
	21
	70 624 540,24
	0,9%

	5.1
	10
	55 746 874,46
	0,7%

	5.2
	27
	224 361 017,71
	3,0%

	6.1
	117
	385 247 465,50
	5,1%

	6.2
	124
	240 189 690,98
	3,2%

	7.1
	52
	317 597 986,76
	4,2%

	7.2
	89
	393 850 373,23
	5,2%

	7.3
	17
	54 684 105,73
	0,7%

	8.1
	13
	206 780 174,48
	2,7%

	8.2
	7
	40 158 397,19
	0,5%

	Suma 
	2423
	7 565 226 393,92
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Wsparcie w ramach instrumentów finansowych realizowane było poprzez pożyczki, poręczenia oraz reporęczenia, udzielane poprzez specjalnie wyznaczone do tego fundusze. W ramach RPO WM 2007-2013 funkcję operatora instrumentów finansowych pełniły następujące fundusze:
· Fundusz Powierniczy JESSICA
· Fundusz Powierniczy JEREMIE 
· Mazowiecki Fundusz Poręczeń Kredytowych
· Mazowiecki Regionalny Fundusz Pożyczkowy Sp. z o.o.
· Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
Wsparcie w ramach Inicjatywy JESSICA udzielane było w ramach :
· Priorytetu I „Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu” Działania 1.6 „Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym”
· Priorytetu IV „Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka” Działania 4.3 „Ochrona powietrza, energetyka”
· Priorytetu V „Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu” Działania 5.2 „Rewitalizacja miast”. 
Środki Funduszu Powierniczego JEREMIE przekazywane były Pośrednikom Finansowym, udzielających beneficjentom wsparcia m.in. pożyczek, gwarancji oraz wejść kapitałowych na preferencyjnych warunkach. 
Projekty RPO WM 2007-2013 realizowane były w ramach 42 tematów priorytetów, czyli kategorii interwencji dopuszczonych dla poszczególnych działań/poddziałań. Biorąc pod uwagę rozkład zrealizowanych projektów[footnoteRef:11] ze względu na temat priorytetu należy zauważyć, iż zdecydowanie najwięcej projektów zrealizowano w ramach tematu 09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP (713 projektów). W ramach niniejszego tematu priorytetu wdrożono projekty dotyczące wzmocnienia instytucji otoczenia biznesu (2 projekty), rozwoju przedsiębiorczości (637 projektów), wspierania powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym (15 projektów) oraz promocji gospodarczej (59 projektów).  [11:  W poniższej tabeli uwzględniono wyłącznie projekty o charakterze dotacyjnym, pomijając zwrotne instrumenty finansowe ] 

Kolejnym najpopularniejszym tematem był temat 07 Inwestycje w przedsiębiorstwa bezpośrednio związane z dziedziną badań i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie przedsiębiorstw przez uczelnie, istniejące ośrodki B+RT i przedsiębiorstwa itp., w ramach którego zrealizowano 333 projekty. Wszystkie wdrożone projekty dotyczyły przedsięwzięć związanych z rozwojem przedsiębiorczości, ukierunkowanych na podnoszenie konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez realizację nowych inwestycji, usługi doradcze w zakresie projektowania, wdrażania i doskonalenia	nowego produktu lub usługi, systemu zarządzania jakością oraz systemu zarządzania środowiskiem, a także unowocześnienia wyposażenia niezbędnego do prowadzenia działalności gospodarczej. 
Stosunkowo duża liczba projektów dotyczyła również inwestycji drogowych. Zrealizowano aż 283 projekty polegające na budowie, rozbudowie bądź przebudowie dróg gminnych, powiatowych oraz wojewódzkich. Łączna wartość unijnego dofinansowania przyznanego w ramach tej kategorii interwencji to aż 2 013 862 471,93 zł, a wiec ponad 26% całkowitej wartości dofinansowania UE przekazanej na wsparcie o charakterze dotacyjnym. 202 projekty zrealizowane zostały przez samorządy gminne, 70 projektów zostało wdrożonych przez samorządy powiatowe, natomiast 10 projektów – przez samorząd wojewódzki. Warto również zwrócić uwagę na projekt zrealizowany przez Związek Gmin Regionu Płockiego, w ramach którego przebudowano zarówno drogi powiatowe, jak również kilkanaście odcinków dróg gminnych. Stosunkowo dużo projektów wdrożono również w ramach tematu 15 Inne działania mające na celu poprawę dostępu MŚP do TIK i ich wydajne użytkowanie (141 projektów). Projekty te dotyczyły zastosowania i wykorzystania technologii informatycznych, związanych z tym usług doradczych oraz budowy lub przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej w mikro, małych i średnich przedsiębiorstwach. 
Przyczyną tak znaczącej przewagi liczebnej projektów realizowanych w wymienionych powyżej tematach priorytetów była z jeden strony duża wartość alokacji środków na dany rodzaj wsparcia, z drugiej natomiast, zwłaszcza w przypadku działań skierowanych do przedsiębiorstw, stosunkowo niewielkie wartości jednostkowych dotacji. Całkowita wartość unijnego dofinansowania w ramach  tematu 09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP wyniosła 718 649 559,01 zł, przy czym w większości przypadków kwota przyznanego dofinansowania z UE nie przekroczyła 500 000 zł. Wyjątek stanowiły projekty drogowe, w ramach których realizowano stosunkowo dużo złożonych i bardzo kosztownych inwestycji, dla których zabezpieczono odpowiednio wysoką wartość  alokacji. 
Najmniej projektów (po jednym) zrealizowano natomiast w ramach następujących tematów: 29 Porty lotnicze, 42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostałe, 47 Jakość powietrza, 52 Promowanie czystego transportu miejskiego. W przypadku projektów dotyczących portu lotniczego oraz promowania czystego transportu miejskiego zrealizowane projekty, dofinansowanie otrzymały projekty obejmujące kompleksowe inwestycje infrastrukturalne, wykorzystujące zaplanowaną alokację środków. Stosunkowo dużą kwotę dofinansowania otrzymały również projekty związane z taborem kolejowym – łączna kwota wsparcia dla trzech zrealizowanych inwestycji to  224 996 374,12 zł. 
Szczegółowe zestawienie przedstawia tabela 22.
Tabela 12 Rozkład tematów priorytetów, w ramach których realizowano projekty RPO WM 2007-2013
	Temat priorytetu
	Liczba projektów
	Wartość dofinansowania z UE w zł
	% alokacji

	09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP
	713
	718 649 559,01
	9,50%

	07 Inwestycje w przedsiębiorstwa bezpośrednio związane z dziedziną badań i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie przedsiębiorstw przez uczelnie, istniejące ośrodki B+RT i przedsiębiorstwa itp.)
	333
	223 291 162,66
	2,95%

	23 Drogi regionalne/lokalne
	283
	2 013 862 471,93
	26,62%

	15 Inne działania mające na celu poprawę dostępu MŚP do TIK i ich wydajne użytkowanie
	141
	33 072 533,89
	0,44%

	57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia usług turystycznych
	96
	118 836 390,02
	1,57%

	75 Infrastruktura systemu oświaty
	89
	393 850 373,23
	5,21%

	05 Usługi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiębiorstw i grup przedsiębiorstw
	66
	57 191 549,37
	0,76%

	13 Usługi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.)
	62
	194 385 764,12
	2,57%

	58 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego
	57
	198 908 683,50
	2,63%

	76 Infrastruktura ochrony zdrowia
	52
	317 597 986,76
	4,20%

	46 Oczyszczanie ścieków
	48
	360 308 082,77
	4,76%

	59 Rozwój infrastruktury kulturalnej
	47
	167 513 177,10
	2,21%

	43 Efektywność energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarządzanie energią
	40
	80 335 158,27
	1,06%

	11 Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostęp, bezpieczeństwo, interoperacyjność, zapobieganie zagrożeniom, badania, innowacje, treści cyfrowe itp.)
	36
	167 767 864,63
	2,22%

	08 Inne inwestycje w przedsiębiorstwa
	33
	268 194 470,31
	3,55%

	61 Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszarów miejskich i wiejskich
	27
	224 361 017,71
	2,97%

	02 Infrastruktura B+RT (w tym wyposażenie w sprzęt, oprzyrządowanie i szybkie sieci informatyczne łączące ośrodki badawcze) oraz specjalistyczne ośrodki kompetencji technologicznych
	26
	339 579 559,37
	4,49%

	10 Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe)
	25
	394 872 955,84
	5,22%

	45 Gospodarka i zaopatrzenie w wodę pitną
	23
	68 481 481,89
	0,91%

	06 Wsparcie na rzecz MŚP w zakresie promocji produktów i procesów przyjaznych dla środowiska (wdrożenie efektywnych systemów zarządzania środowiskiem, wdrożenie i stosowanie/użytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wdrożenie czystych technologii do działalności produkcyjnej przedsiębiorstw)
	22
	24 345 810,53
	0,32%

	04 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczególności w MŚP (w tym dostęp do usług związanych z B+RT w ośrodkach badawczych)
	19
	14 852 799,45
	0,20%

	44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemysłowymi
	19
	45 649 860,34
	0,60%

	40 Energia odnawialna: słoneczna
	18
	57 545 059,45
	0,76%

	79 Pozostała infrastruktura społeczna
	17
	54 684 105,73
	0,72%

	50 Rewaloryzacja obszarów przemysłowych i rekultywacja skażonych gruntów
	16
	9 790 176,28
	0,13%

	56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego
	14
	115 528 141,60
	1,53%

	53 Zapobieganie zagrożeniom (w tym opracowanie i wdrażanie planów i instrumentów zapobiegania i zarządzania zagrożeniami naturalnym i technologicznym)
	13
	61 112 377,04
	0,81%

	60 Inne wsparcie dla poprawy usług kulturalnych
	13
	18 825 604,90
	0,25%

	85 Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola
	11
	205 347 891,45
	2,71%

	25 Transport miejski
	10
	55 746 874,46
	0,74%

	86 Ocena, badania/ekspertyzy, informacja i komunikacja
	9
	41 590 680,22
	0,55%

	54 Inne działania na rzecz ochrony środowiska i zapobiegania zagrożeniom
	8
	9 512 163,20
	0,13%

	24 Ścieżki rowerowe
	7
	3 401 795,29
	0,04%

	55 Promowanie walorów przyrodniczych
	7
	2 423 364,07
	0,03%

	03 Transfer technologii i udoskonalanie sieci współpracy między MŚP, między MŚP a innymi przedsiębiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, władzami regionalnymi, ośrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi, technopoliami itd.)
	6
	5 008 515,02
	0,07%

	39 Energia odnawialna: wiatrowa
	6
	24 870 647,25
	0,33%

	01 Działalność B+RT prowadzona w ośrodkach badawczych
	4
	62 967 017,22
	0,83%

	18 Tabor kolejowy
	3
	224 996 374,12
	2,97%

	29 Porty lotnicze
	1
	143 426 922,74
	1,90%

	42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostałe
	1
	575 260,42
	0,01%

	47 Jakość powietrza
	1
	1 300 913,66
	0,02%

	52 Promowanie czystego transportu miejskiego
	1
	40 663 797,10
	0,54%

	Suma
	2423
	7 565 226 393,92
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego


Rozkład przestrzenny zrealizowanych inwestycji 
Analizując rozkład przestrzenny projektów według powiatów, w których zostały zrealizowane, wzięto pod uwagę nie tylko inwestycje, które zostały wdrożone przez władze samorządowe danego powiatu, ale wszystkie projekty, które zostały zrealizowane na terenie danej jednostki terytorialnej. A zatem były to również wszystkie projekty zrealizowane przez podmioty prywatne oraz przez różnego rodzaju podmioty publiczne, realizujące działania w całości bądź częściowo na terenie danego powiatu. W tabeli nr 23 przedstawiono tematy priorytetów, w ramach których zrealizowano największą i najmniejszą liczbę projektów w podziale na powiaty[footnoteRef:12]. Należy zauważyć, iż w związku z przyjętą metodą postępowania, polegającą na odnotowaniu każdego przypadku realizacji całości lub części projektu na terenie danego powiatu, liczba zrealizowanych projektów jest większa niż łączna liczba pojedynczych projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013.  [12:  Analizie poddano wyłącznie projekty o charakterze dotacyjnym, pomijając zwrotne instrumenty finansowe ] 

Tematami priorytetów, w ramach których zrealizowano największą liczbę projektów w poszczególnych powiatach są tematy: 09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP (temat najpopularniejszy w 24 powiatach) oraz 13 Usługi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.), który okazał się tematem najczęściej pojawiającym się w 19 powiatach. Jedynie w przypadku powiatu ciechanowskiego najbardziej popularnym (ex aequo z tematem 09) tematem priorytetu okazał się temat dotyczący dróg lokalnych i regionalnych. 
Taki rozkład tematyczny projektów wynika przede wszystkim z tego, iż na całkowitą liczbę projektów w poszczególnych powiatach składają się również duże, kompleksowe projekty realizowane przez podmioty publiczne na terenie więcej niż jednej jednostki terytorialnej. Projekty te są niejako „podzielone” na wszystkie gminy, w których realizowano dany projekt, a zatem jest on liczony jako jeden w każdej gminie, w której został zrealizowany. Beneficjentem tego rodzaju projektów był najczęściej Samorząd Województwa Mazowieckiego. Poglądową prezentację graficzną liczby projektów zrealizowanych w ramach najczęściej występujących tematów priorytetów przedstawiono na poniższej mapie. 


Rysunek 2 Liczba projektów zrealizowanych w ramach najczęściej występujących tematów priorytetów w poszczególnych powiatach
[image: ]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych SIMIK
W przypadku tematu 09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP, duża liczba projektów zrealizowanych w poszczególnych powiatach wiąże się przede wszystkim z tym, iż jest to temat, w ramach którego zrealizowano najwięcej projektów w skali całego województwa. Dodatkowo, w większości mazowieckich gmin wdrożono również projekt „Przyspieszenie wzrostu konkurencyjności województwa mazowieckiego, przez budowanie społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu”, realizowany przez Samorząd Województwa Mazowieckiego. Celem projektu było utworzenie standardowych i zharmonizowanych baz danych (georeferencyjnych i tematycznych), zawierających informacje o sposobie zagospodarowania i przeznaczeniu terenu Mazowsza, a także jego walorach gospodarczych i przyrodniczych. 
W przypadku zaś tematu 13 Usługi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.), większość projektów zrealizowanych w poszczególnych powiatach stanowiły projekty Samorządu Województwa Mazowieckiego, wdrażane w znaczącej większości mazowieckich gmin – „Rozwój e-usług i ich dostępu dla obywateli w ramach Mazowieckiej Sieci Społeczeństwa Informacyjnego "M@zowszanie"” oraz „Rozwój elektronicznej administracji w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej niwelowanie dwudzielności potencjału województwa”. W ramach niniejszego tematu priorytetu realizowano także projekty wdrażane przez samorządy powiatowe oraz samodzielne zakłady opieki zdrowotnej, które realizowane były w więcej niż jednej gminie. 
Temat 23 Drogi regionalne/lokalne okazał się jednym z najbardziej popularnych tematów w powiecie ciechanowskim. Łącznie zrealizowano tam 26 projektów drogowych, w tym inwestycje dotyczące drogi wojewódzkiej nr 617 relacji Przasnysz – Ciechanów, kilku dróg powiatowych oraz dróg gminnych. 
Jeśli zaś chodzi o tematy priorytetów, w ramach których zrealizowano najmniej projektów w poszczególnych powiatach, trudno dostrzec wyraźne tendencje. Stosunkowo niewiele projektów wdrożono w ramach tematów związanych z ochroną środowiska, rozwojem infrastruktury kulturalnej oraz promocją walorów przyrodniczych.  Szczegółowe informacje na temat tematów priorytetów, w ramach których zrealizowano największą i najmniejszą liczbę projektów zaprezentowano w poniższej tabeli. 
Tabela 13 Rozkład liczby projektów najczęściej i najrzadziej realizowanych w poszczególnych powiatach województwa mazowieckiego w podziale na temat priorytetu 
	Powiat 
	Temat priorytetu (najwięcej)
	Liczba projektów 
	Temat priorytetu (najmniej)
	Liczba projektów 

	Powiat białobrzeski
	13
	12
	55, 61, 75, 76, 79
	po 1

	Powiat ciechanowski
	9,23
	26
	5, 39, 40, 43, 54, 55, 59, 76, 79
	po 1

	Powiat garwoliński
	13
	26
	50, 53, 56, 58
	po 1

	Powiat gostyniński
	13
	10
	11, 23, 53, 58, 61
	po 1

	Powiat grodziski
	9
	24
	5, 10, 46, 55, 58, 59, 60, 61, 75, 76
	po 1

	Powiat grójecki
	9
	19
	6, 45, 46, 58, 59, 75, 76, 79
	po 1

	Powiat kozienicki
	9
	16
	15, 44, 50, 59, 79
	po 1

	Powiat legionowski
	9
	13
	2, 4, 24, 56
	po 1

	Powiat lipski
	13
	13
	7, 55, 57, 58, 75
	po 1

	Powiat łosicki
	9,13
	14
	3, 7, 46, 53, 57, 59, 75, 76
	po 1

	Powiat m. Ostrołęka
	9
	18
	4, 5, 10, 15, 57, 59, 60
	po 1

	Powiat m. Płock
	9
	23
	2, 5, 53, 55, 56, 59, 60, 75
	po 1

	Powiat m. Radom
	9
	80
	3, 5, 6, 40, 53, 56, 79
	po 1

	Powiat m. Siedlce
	9
	12
	1, 2, 8, 53, 61
	po 1

	Powiat m. st. Warszawa
	9
	157
	52, 53, 79
	po 1

	Powiat makowski
	13
	16
	15, 46
	po 1

	Powiat miński
	9
	33
	3, 8, 24, 45, 47, 54, 76
	po 1

	Powiat mławski
	13
	20
	15, 40, 43, 46, 55, 76
	po 1

	Powiat nowodworski
	9
	15
	4, 8, 29, 40, 45, 53, 55, 60, 61, 75, 76, 79
	po 1

	Powiat ostrołęcki
	13
	21
	6, 8, 15, 39, 43, 44, 56, 58, 76
	po 1

	Powiat ostrowski
	9
	25
	43, 44, 46, 55, 58, 75
	po 1

	Powiat otwocki
	9
	32
	5, 40, 43, 46, 53, 55
	po 1

	Powiat piaseczyński
	9
	30
	56
	1

	Powiat płocki
	9
	31
	15, 44, 59, 79
	po 1

	Powiat płoński
	13
	33
	8, 11, 15, 24, 44, 45, 46, 50, 53, 56, 59, 60
	po 1

	Powiat pruszkowski
	9
	35
	6, 42, 44, 55, 56, 60
	po 1

	Powiat przasnyski
	13
	19
	4, 5, 6, 7, 45, 55, 59, 79
	po 1

	Powiat przysuski
	13
	20
	7, 8, 56, 76
	po 1

	Powiat pułtuski
	13
	15
	7, 25, 50, 58, 76, 79
	po 1

	Powiat radomski
	9
	38
	4, 5, 6, 15, 50, 56, 59, 61, 76, 79
	po 1

	Powiat siedlecki
	13
	31
	3, 14, 44, 45, 50, 58
	po 1

	Powiat sierpecki
	9
	16
	5, 11, 39, 55, 56, 59
	po 1

	Powiat sochaczewski
	13
	16
	18, 46, 59, 61, 79
	po 1

	Powiat sokołowski
	13
	24
	6, 8, 24, 40, 45, 53, 56, 58
	po 1

	Powiat szydłowiecki
	9
	17
	55, 58, 61
	po 1

	Powiat warszawski zachodni
	9
	35
	6, 40, 44, 46, 55, 58
	po 1

	Powiat węgrowski
	13
	20
	40, 43, 59, 61
	po 1

	Powiat wołomiński
	9
	45
	4, 18, 43, 53, 55, 61, 76
	po 1

	Powiat wyszkowski
	13
	15
	8, 45, 46, 53, 59, 79
	po 1

	Powiat zwoleński
	13
	10
	40, 56, 59
	po 1

	Powiat żuromiński
	13
	19
	7, 55, 57
	po 1

	Powiat żyrardowski
	9
	15
	44, 45, 50
	po 1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych SIMIK
Podobnie jak w przypadku powiatów, tematami priorytetów, w ramach których zrealizowano największą liczbę projektów w poszczególnych gminach województwa okazały się temat 09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP oraz temat 13 Usługi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.). Warto zauważyć, iż temat 09 był dominująca kategorią interwencji w większości miast, w tym również miast na prawach powiatu. Wiąże się to przede wszystkim z faktem, iż to właśnie miasta są centrami rozwoju przedsiębiorczości i to właśnie tam realizowano znaczącą cześć projektów wspierających małych i średnich przedsiębiorców. Dominację tematu 13 można zauważyć natomiast głównie w gminach wiejskich, gdzie projekty związane z e-usługami realizowane przez instytucje publiczne stanowiły najczęstszą kategorię interwencji. Stosunkowo często najbardziej popularnym tematem był także temat 57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia usług turystycznych, w ramach którego wspierano tworzenie bazy około turystycznej, ośrodków i systemów informacji oraz szlaków turystycznych. 
Poniższa mapa ukazuje rozkład tematów priorytetów, w ramach których zrealizowano najwięcej projektów w poszczególnych gminach województwa mazowieckiego. Dominujące tematy oznaczone zostały za pomocą sygnatur w określonych kolorach. W przypadku, gdy w danej gminie dominował więcej niż jeden temat priorytetu, sygnatura została podzielona na odpowiednią liczbę części, oznaczających poszczególne tematy priorytetów.  
Rysunek 3 Rozkład tematów priorytetów, w ramach których zrealizowano najwięcej projektów w poszczególnych gminach
[image: ]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych SIMIK

Rozkład i wpływ projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 można analizować również w podziale na subregiony. Biorąc pod uwagę wartości dofinansowania z UE projektów o charakterze dotacyjnym realizowanych w poszczególnych subregionach województwa mazowieckiego[footnoteRef:13], najwięcej środków wdrożono w Warszawie oraz w subregionie ostrołęcko-siedleckim. Najmniejszą wartość dofinansowania przyznano natomiast w subregionach w południowo-zachodniej części województwa – w subregionie radomskim oraz warszawskim zachodnim. Wartości dofinansowania z UE projektów dotacyjnych w poszczególnych subregionach Mazowsza przedstawia poniższa tabela.  [13:  W analizie nie uwzględniono projektów realizowanych w ramach Pomocy Technicznej] 

Tabela 14 Wartość dofinansowania z UE projektów realizowanych na terenie poszczególnych subregionów województwa mazowieckiego
	Subregion
	Wartość dofinansowania z UE w ramach projektów realizowanych na terenie subregionu

	ciechanowsko-płocki
	1 273 974 187,74

	M.St. Warszawa
	1 459 830 542,12

	ostrołęcko-siedlecki
	1 458 060 718,48

	radomski 
	904 495 167,21

	warszawski wschodni
	1 255 889 234,82

	warszawski zachodni
	965 516 114,55

	Suma 
	7 317 765 964,93


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych SIMIK
Aby oszacować wpływ realizacji celu głównego i celów szczegółowych RPO WM 2007-2013 na harmonijny rozwój społeczno-gospodarczy Mazowsza zbadano, w jakim stopniu wsparcie udzielone w ramach zrealizowanych projektów wpłynęło na zwiększenie spójności województwa poprzez zniwelowanie poziomu wewnętrznych dysproporcji między poszczególnymi subregionami. W tym celu porównano wartości wybranych wskaźników społeczno-gospodarczych, związanych bezpośrednio z tematyką wsparcia w ramach projektów RPO WM w mazowieckich subregionach. Jako momenty odniesienia wybrano rok 2006 oraz 2014. 
Jak wynika z poniższej tabeli, wszystkie wskaźniki zwiększyły swoje wartości w ciągu obserwowanego okresu, co świadczy o pozytywnym kierunku zmian zachodzących w subregionach Mazowsza. Należy oczywiście zaznaczyć, iż wsparcie w ramach środków RPO WM nie jest jedynym czynnikiem wpływającym na rozwój województwa, można jednak uznać, iż jest czynnikiem niewątpliwie mu sprzyjającym, zwłaszcza w przypadku projektów dotyczących infrastruktury. 
Najbardziej dynamicznie rozwijającym się subregionem Mazowsza jest Miasto Stołeczne Warszawa, które wybija się znacząco ponad wartości wskaźników pozostałych subregionów, zarówno w roku 2006, jak również w 2014, co wynika z jego metropolitalnego charakteru. W przypadku pozostałych subregionów widoczne są wyraźne tendencje do zmniejszania się dystansu w poziomie rozwoju, co z kolei przyczynia się do wyrównywania poziomu życia mieszkańców województwa. Dotyczy to zwłaszcza wskaźników związanych z dostępem do podstawowych usług, takich jak kanalizacja czy dostęp do infrastruktury drogowej. 


Tabela 15 Zestawienie wartości wybranych wskaźników w poszczególnych subregionach województwa mazowieckiego w roku 2006 i 2014
	 Wskaźnik
	 Rok
	ciechanowsko-płocki
	M. St. Warszawa
	ostrołęcko-siedlecki
	radomski 
	warszawski wschodni
	warszawski zachodni

	Dochody i przychody gmin na 1 mieszkańca (zł)
	2006
	2887,57
	5497,49
	2495,52
	2435,48
	2335,02
	2805,21

	
	2014
	4306,69
	9512,52
	4063,49
	3985,90
	3549,71
	4309,68

	Inwestycje przedsiębiorstw na 1 pracującego (zł)
	2006
	9,98
	19,51
	4,70
	4,71
	6,48
	11,17

	
	2014
	15,75
	23,43
	8,11
	14,45
	12,46
	20,22

	% ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej
	2006
	43,82
	91,05
	37,89
	49,55
	37,95
	45,69

	
	2014
	49,25
	92,84
	46,57
	55,67
	56,77
	61,18

	Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych
	2006
	3041
	21048
	4889
	2102
	3605
	2158

	
	2014
	3234
	26394
	4359
	2559
	6814
	4561

	% dróg gminnych o nawierzchni twardej ulepszonej
	2006
	28,50
	70,80
	29,55
	27,60
	30,69
	37,51

	
	2014
	45,63
	81,47
	40,38
	51,52
	37,72
	49,76


Źródło: Opracowanie własne na podstawie www.mojapolis.pl
Rozkład tematyczny zrealizowanych projektów 
W ramach RPO WM 2007-2013 realizowano zarówno projekty, które zostały wsparte w sposób bezpośredni, tzn. beneficjent wsparcia był jego głównym odbiorcą (zdecydowana większość projektów), jak również projekty, które wpłynęły na pewną grupę odbiorców w sposób pośredni. Do grupy tej należy zaliczyć projekty polegające na utworzeniu stref aktywności gospodarczej oraz parków naukowo-technologicznych, stwarzających warunki dla prowadzenia działalności podmiotów, zwanych dalej odbiorcami ostatecznymi wsparcia. Projekty tego rodzaju wdrażane były w ramach działania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą (33 projekty) oraz 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu (3 projekty). 
Poniższe tabele prezentują rozkład wartości unijnego dofinansowania projektów, które zostały wsparte w sposób bezpośredni lub pośredni w podziale na poszczególne działania[footnoteRef:14].  [14:  W analizie nie uwzględniono instrumentów finansowych ] 

W ramach działania 1.2 Budowa sieci współpracy nauka – gospodarka, którego celem było zwiększenie transferu innowacji do gospodarki poprzez wspieranie inwestycji w badania i przedsięwzięcia rozwojowe, zrealizowano projekty o łącznej wartości unijnego wsparcia 19 861 314,47 zł. 25,2% wartości wsparcia przeznaczone zostało na działania związane z  transferem technologii i udoskonalaniem sieci współpracy między MŚP oraz innymi podmiotami. Pozostałą część środków wdrożono natomiast w ramach wsparcia na rzecz rozwoju działalności badawczo-rozwojowej, w szczególności w sektorze MŚP. 


Tabela 16 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 1.2
	Temat priorytetu 
	  Wartość dofinansowania z UE w zł  
	   Udział procentowy 

	03 Transfer technologii i udoskonalanie sieci współpracy…[footnoteRef:15] [15:  03 Transfer technologii i udoskonalanie sieci współpracy między MŚP, między MŚP a innymi przedsiębiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, władzami regionalnymi, ośrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi] 

	5 008 515,02
	25,2%

	04 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczególności w MŚP
	14 852 799,45
	74,8%

	Suma
	19 861 314,47
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Działanie 1.5 poświęcone rozwijaniu przedsiębiorczości miało na celu podniesienie konkurencyjności mikroprzedsiębiorstw i MSP poprzez dostosowanie do wymogów rynkowych, w tym zapewnienie dostępu do nowych technologii, systemów certyfikacji i jakości. W ramach niniejszego działania wsparto przedsiębiorców w łącznej kwocie 702 946 053,5zł, z czego 31,8% środków wdrożono w ramach Inwestycji w przedsiębiorstwa bezpośrednio związanych z dziedziną badań i innowacji, natomiast pozostałe 68,2% przeznaczono na działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP. 
Tabela 17 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 1.5
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	07 Inwestycje w przedsiębiorstwa bezpośrednio związane z dziedziną badań i innowacji
	223 291 162,7
	31,8%

	09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP
	479 654 890,8
	68,2%

	Suma
	702 946 053,5
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Projekty realizowanie w ramach działania 1.6 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym, miały na celu rozwój sieci powiązań gospodarczych poprzez wspieranie powstawania oraz rozwoju klastrów i powiązań kooperacyjnych zarówno między przedsiębiorstwami, jak również między przedsiębiorstwami a sferą badawczo - rozwojową. Wszystkie projekty zostały zrealizowane w ramach tematu priorytetu dotyczącego działań mających na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP. Całkowita wartość unijnego dofinansowania przeznaczonego na realizację tego działania to 42 369 286,09 zł. 
Tabela 18 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 1.6
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł
	Udział procentowy 

	09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP
	42 369 286,09
	100%

	Suma
	42 369 286,09
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Działanie 1.7 zadedykowane zostało promocji gospodarczej. Jego celem było wypromowanie Mazowsza jako regionu przyjaznego dla przedsiębiorców i nowych technologii.  W ramach działania dofinansowanie mogli otrzymać przedsiębiorcy oraz grupy przedsiębiorców, jednostki samorządu terytorialnego, ich związki, stowarzyszenia i jednostki organizacyjne, instytucje regionalne wspierające promocję regionu, organizacje pozarządowe działające na rzecz przedsiębiorców oraz  podmioty, które wykonują usługi publiczne na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego, w których większość udziałów lub akcji posiada samorząd terytorialny. Całkowita kwota  dofinansowania z UE  - 173 315 231,6 zł  - została wdrożona w ramach dwóch tematów priorytetów: 05 Usługi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiębiorstw i grup przedsiębiorstw (16,1% wsparcia) oraz  09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP (83,9% wsparcia). 
Tabela 19 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 1.7
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	05 Usługi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiębiorstw i grup przedsiębiorstw
	27 817 990,57
	16,1%

	09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP
	145 497 241,0
	83,9%

	Suma
	173 315 231,6
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
W ramach działania 1.8 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT), którego celem było zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczeń różnych komponentów środowiska poprzez dostosowywanie się przedsiębiorstw do wymogów BAT (Best Available Techniques), wartość unijnego dofinansowania wyniosła 24 345 810,53 zł. Wsparciem objęte zostały inwestycje, które umożliwiają dostosowywanie się istniejących przedsiębiorstw do wymogów prawa wspólnotowego (dyrektywa nr 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz. U. WE L 24 z 29.01.2008 r.). Całość wsparcia została wdrożona w ramach tematu priorytetu dotyczącego wsparcia na rzecz MŚP w zakresie promocji produktów i procesów przyjaznych dla środowiska. Dofinansowane zostały przedsięwzięcia wprowadzające proekologiczne technologie, m.in. materiałooszczędność, zmniejszenie wodochłonności produkcji oraz zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów.
Tabela 20 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 1.8
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	06 Wsparcie na rzecz MŚP w zakresie promocji produktów i procesów przyjaznych dla środowiska
	24 345 810,53
	100%

	Suma
	24 345 810,53
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Działanie 2.3 Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MŚP, mające na celu rozwój społeczeństwa informacyjnego poprzez rozwój technik informacyjnych i telekomunikacyjnych w MŚP, realizowane było w ramach jednego tematu priorytetu - 15 Inne działania mające na celu poprawę dostępu MŚP do TIK i ich wydajne użytkowanie. Całkowita kwota wsparcia z UE w ramach niniejszego działania wyniosła 33 072 533,89 zł. Beneficjentami wsparcia były mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa, a także grupy przedsiębiorców (w tym klastry lub konsorcja). 
Tabela 21 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 2.3
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	15 Inne działania mające na celu poprawę dostępu MŚP do TIK i ich wydajne użytkowanie
	33 072 533,89
	100%

	Suma
	33 072 533,89
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
W ramach działania 4.3 Ochrona powietrza, energetyka realizowano projekty mające na celu poprawę jakości powietrza, zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego oraz zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii. Całkowita kwota wsparcia z UE w ramach tego działania (164 627 039,1 zł) została przydzielona w ramach pięciu tematów priorytetów. Dotyczyły one odnawialnej energii wiatrowej, słonecznej, hydroelektrycznej, geotermalnej i pozostałych rodzajów energii odnawialnej, a także efektywności energetycznej oraz jakości powietrza. Największe wartości dofinansowania otrzymały projekty dotyczące efektywności energetycznej (48,8%), przy czym większość projektów tego typu dotyczyła termomodernizacji budynków. Najmniejszy udział środków zanotowano w przypadku tematu 47 Jakość powietrza – dofinasowanie otrzymał tylko jeden projekt realizowany przez Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Mińsku Mazowieckim. 
Tabela 22 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 4.3
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	39 Energia odnawialna: wiatrowa	
	24 870 647,25
	15,1%

	40 Energia odnawialna: słoneczna	
	57 545 059,45
	35,0%

	42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostałe
	575 260,42
	0,4%

	43 Efektywność energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarządzanie energią
	80 335 158,27
	48,8%

	47 Jakość powietrza
	1 300 913,66
	0,8%

	Suma
	164 627 039,1
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Działanie 6.2 Turystyka, koncentrujące się na zwiększeniu atrakcyjności turystycznej Mazowsza, zostało zrealizowane w ramach czterech tematów priorytetów. Całkowita wartość dofinansowania z UE wyniosła 240 189 691 zł. W ramach niniejszego działania realizowano projekty dotyczące budowy ścieżek i parkingów rowerowych (1,4% środków) oraz promowania walorów przyrodniczych (1% środków). Prawie połowa środków wdrożona została w ramach wsparcia na rzecz wzmocnienia usług turystycznych. W ramach projektów tworzono trasy i szlaki turystyczne wraz z infrastrukturą towarzyszącą, systemy oznakowania obszarów i atrakcji turystycznych, systemy i ośrodki informacji turystycznej oraz platformy informatyczne i bazy danych dotyczących obiektów turystycznych. 48,1% środków przyznano natomiast w ramach działań związanych z ochroną i waloryzacją dziedzictwa przyrodniczego, w ramach których realizowano duże projekty związane z tworzeniem parków tematycznych oraz budową lub rozbudową bazy hotelowej i gastronomicznej. 


Tabela 23 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 6.2
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł
	Udział procentowy 

	24 Ścieżki rowerowe
	3 401 795,29
	1,4%

	55 Promowanie walorów przyrodniczych
	2 423 364,07
	1,0%

	56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego
	115 528 141,6
	48,1%

	57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia usług turystycznych
	118 836 390,0
	49,5%

	Suma
	240 189 691
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Jak już wspomniano, w ramach działania 1.3 oraz 1.4 realizowano projekty, które wpłynęły w sposób pośredni na pewne grupy odbiorców, zwanych na potrzeby niniejszego badania odbiorcami ostatecznymi wsparcia. W przypadku działania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą były to podmioty, które skorzystały z warunków stworzonych w ramach projektów dotyczących przygotowania terenów inwestycyjnych oraz stref aktywności gospodarcze, tj. takie, które ulokowały tam swoją działalność bądź takie, które już w tym miejscu funkcjonowały. W przypadku działania 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu, w ramach którego realizowano projekty dotyczące tworzenia parków przemysłowych i technologicznych, ostatecznymi odbiorcami wsparcia są podmioty działające w ramach utworzonych parków. 
Informacje dotyczące liczby, wielkości i rodzaju działalności podmiotów funkcjonujących w nowopowstałych parkach oraz strefach gospodarczych pozyskano bezpośrednio od beneficjentów projektów. W przypadku projektów polegających na stworzeniu stref aktywności gospodarczej w postaci targowisk miejskich nie udało się ustalić ostatecznej liczby odbiorców ostatecznych z uwagi na brak dokładnych danych. Na terenie czterech stref inwestycyjnych w chwili przeprowadzenia badania nie prowadzono działalności gospodarczej, w przypadku Parku Innowacyjnego Celestynów Unipress na terenie objętym wsparciem funkcjonuje jedynie beneficjent - Instytut Wysokich Ciśnień PAN [footnoteRef:16], natomiast w przypadku dwóch projektów nie uzyskano informacji na temat odbiorców ostatecznych wsparcia[footnoteRef:17]. W celu oszacowania ogólnej wartości dofinansowania z UE, jaką w sposób pośredni dysponowali odbiorcy ostateczni w ramach działania 1.3 oraz 1.4, podzielono równomiernie wartość przyznanego dofinansowania dla danego projektu przez liczbę podmiotów funkcjonujących w obszarze objętym inwestycją, przy czym pod uwagę brano jedynie projekty, w ramach których udało się zidentyfikować dokładną liczbę odbiorców ostatecznych.  [16:  RPMA.01.03.00-14-001/14-02, RPMA.01.03.00-14-001/11-05, RPMA.01.03.00-14-002/13-01, RPMA.01.03.00-14-012/08-06]  [17:  RPMA.01.03.00-14-003/13-03, RPMA.01.03.00-14-004/09-03] 

W przypadku działania 1.3, w ramach 33 projektów zrealizowanych przez samorządy powiatowe i gminne, w sposób pośredni skorzystało 336 podmiotów, w tym 335 przedsiębiorstw oraz jedno stowarzyszenie. Wszystkie projekty realizowane były w ramach tematu 08 Inne inwestycje w przedsiębiorstwa. Łączna wartość dofinansowania z UE, z którego skorzystali w sposób pośredni odbiorcy ostateczni wsparcia wyniosła 194 687 546zł.
Tabela 24 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów wg. tematów priorytetów w ramach działania 1.3
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	08 Inne inwestycje w przedsiębiorstwa
	194 687 546
	100%

	Suma
	194 687 546
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Ponad 31% odbiorców ostatecznych wsparcia w ramach działania 1.3 prowadzi działalność związaną z handlem hurtowym lub detalicznym, 19,4% działa w branży przetwórstwa przemysłowego, natomiast 10,15% zajmuje się budownictwem. Rozkład odbiorców ostatecznych według sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności 2007[footnoteRef:18] ukazuje poniższa tabela.  [18:  Za: http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat_2.pdf
 Sekcja A – Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo
Sekcja C – Przetwórstwo przemysłowe
Sekcja E – Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana z rekultywacją
Sekcja F – Budownictwo
Sekcja G – Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle
Sekcja H – Transport i gospodarka magazynowa
Sekcja I – Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi
Sekcja J – Informacja i komunikacja
Sekcja K – Działalność finansowa i ubezpieczeniowa
Sekcja L – Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości
Sekcja M – Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna
Sekcja N – Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca
Sekcja P – Edukacja
Sekcja Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna
Sekcja R – Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją
Sekcja S – Pozostała działalność usługowa

] 

Tabela 25 Rozkład sekcji PKD 2007 odbiorców ostatecznych wsparcia w ramach działania 1.3
	Sekcja 
	Liczba odbiorców ostatecznych 
	Udział procentowy

	A
	3
	0,90%

	C
	65
	19,40%

	E
	7
	2,09%

	F
	34
	10,15%

	G
	106
	31,64%

	H
	28
	8,36%

	I
	7
	2,09%

	J
	8
	2,39%

	K
	5
	1,49%

	L
	4
	1,19%

	M
	26
	7,76%

	N
	9
	2,69%

	P
	7
	2,09%

	Q
	8
	2,39%

	R
	6
	1,79%

	S
	12
	3,58%

	Suma
	335
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych pozyskanych od beneficjentów wsparcia 
W przypadku trzech projektów działania 1.4 obejmujących tworzenie parków przemysłowych i technologicznych, pośrednie wsparcie otrzymało 31 przedsiębiorstw działających w ramach nowoutworzonych instytucji. Łączna wartość unijnego dofinansowania przypadająca na wszystkich odbiorców ostatecznych wsparcia wyniosła 71 661 174,61 zł. 41% środków wdrożono w ramach tematu 05 Usługi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiębiorstw i grup przedsiębiorstw, natomiast 59% - w ramach działań mających na celu pobudzenie badań, innowacji i przedsiębiorczości w sektorze MŚP. 
Tabela 26 Rozkład wartości dofinansowania z UE projektów według tematów priorytetów w ramach działania 1.4
	Temat priorytetu 
	Wartość dofinansowania z UE w zł 
	Udział procentowy 

	05 Usługi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsiębiorstw i grup przedsiębiorstw
	29 373 558,8
	41,0%

	09 Inne działania mające na celu pobudzanie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP
	42 287 615,81
	59,0%

	Suma
	71 661 174,61
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Ponad ¼ odbiorców ostatecznych wsparcia w ramach projektów działania 1.4 zajmuje się działalnością profesjonalną, naukową i techniczną, co związane jest ze specyficznym rodzajem działalności parków przemysłowych i technologicznych. Ten sam odsetek przedsiębiorców działa w branży przetwórstwa przemysłowego. Są to głównie przedsiębiorstwa funkcjonujące w ramach Płockiego Parku Przemysłowo-Technologicznego, zajmujące się przetwórstwem ropy naftowej. Stosunkowo duży odsetek przedsiębiorstw (16,1%) związany jest z działalnością komunikacyjno-informacyjną. 
Tabela 27 Rozkład sekcji PKD 2007 odbiorców ostatecznych wsparcia w ramach działania 1.4
	Sekcja 
	Liczba odbiorców ostatecznych 
	Udział procentowy

	B
	2
	6,5%

	C
	8
	25,8%

	F
	2
	6,5%

	G
	2
	6,5%

	I
	1
	3,2%

	J
	5
	16,1%

	M
	8
	25,8%

	N
	1
	3,2%

	R
	1
	3,2%

	S
	1
	3,2%

	Suma
	31
	100%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych pozyskanych od beneficjentów wsparcia 
Biorąc pod uwagę sektory gospodarki, ponad 80% beneficjentów projektów o charakterze dotacyjnym wdrożonych w ramach RPO WM 2007-2013 działało w sektorze usług. Zrealizowali oni 1953 projekty o łącznej wartości dofinansowania 7 565 226 393,92 zł. Niespełna 20% beneficjentów prowadziło działalność przemysłową – w ramach 470 projektów beneficjenci otrzymali prawie  400 000 000 zł dofinansowania. Żaden z beneficjentów wsparcia dotacyjnego nie działał natomiast w sektorze rolnictwa.
Wykres 12 Rozkład projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 według sektora gospodarki

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Rozkład projektów zrealizowanych przez przedsiębiorstwa 
Biorąc pod uwagę beneficjentów prowadzących działalność gospodarczą, większość przedsiębiorców, którzy otrzymali bezpośrednie wsparcie dotacyjne należała do kategorii mikroprzedsiębiorców. Analizując rozkład projektów w poszczególnych działaniach należy stwierdzić, iż to właśnie mikroprzedsiębiorstwa stanowiły większość beneficjentów w ramach działań 1.2, 1.5, 1.6, 4.3 oraz 6.2. Ta kategoria przedsiębiorstw otrzymała również najwyższą kwotę unijnego dofinansowania. W przypadku działania 1.7, w ramach którego realizowano działania w zakresie promocji gospodarczej, większość beneficjentów stanowiły małe przedsiębiorstwa, dysponując jednocześnie największą wysokością wsparcia. W ramach działania 1.8 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT), w największym stopniu wsparto przedsiębiorstwa małe, jednak to przedsiębiorstwa średnie otrzymały najwyższą kwotę dofinansowania. Z analogiczną  sytuacją mamy do czynienia w przypadku działania 2.3 Technologie komunikacyjne i informacyjne dla MŚP, gdzie najwięcej projektów zrealizowano w kategorii małe przedsiębiorstwa, jednak to przedsiębiorstwa średnie otrzymały wyższą kwotę wsparcia. Rozkłady liczby projektów oraz wysokości wsparcia przedsiębiorstw w ramach poszczególnych działań prezentują poniższe tabele.
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Tabela 28 Rozkład liczby projektów zrealizowanych przez przedsiębiorstwa w podziale na kategorie wielkości w ramach poszczególnych działań
	Wielkość
	Liczba zrealizowanych projektów w podziale na działania 

	
	1.2
	1.5
	1.6
	1.7
	1.8
	2.3
	4.3
	6.2 

	mikro 
	11
	433
	5
	35
	1
	34
	3
	23

	małe 
	7
	361
	0
	37
	11
	55
	2
	13

	średnie
	6
	160
	1
	28
	10
	52
	1
	5

	duże 
	1
	7
	0
	10
	0 
	 0
	3
	3

	suma
	25
	961
	6
	110
	22
	141
	9
	44


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Tabela 29 Rozkład wartości dofinansowania projektów zrealizowanych przez przedsiębiorstwa w podziale na kategorie wielkości w ramach poszczególnych działań
	 Wielkość
	Wartość dofinansowania z UE w podziale na działania

	
	1.2
	1.5
	1.6
	1.7
	1.8
	2.3
	4.3
	6.2 

	mikro 
	7 672 772,43
	227 730 047,14
	19 793 130,62
	2 381 783,94
	449 252,20
	6 148 081,84
	12 890 242,43
	17 516 444,23

	małe 
	7 585 818,62
	292 573 189,07
	0,00
	2 746 646,99
	8 991 741,69
	10 928 445,35
	4 400 544,77
	21 747 403,95

	średnie
	3 631 740,07
	166 105 184,42
	378 424,02
	2 435  253,07
	14 904 816,64
	15 996 006,70
	5 366 900,00
	24 570 579,25

	duże 
	970 991,35
	10 302 513,88
	0,00
	865 404,28
	0,00
	0,00
	11 391 680,44
	8 000 859,78

	suma
	19 861 322,47
	696 710 934,51
	20 171 554,64
	8 429 088,28
	24 345 810,53
	33 072 533,89
	34 049 367,64
	71 835 287,21


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego

Analizując liczbę projektów oraz wysokość pośredniego wsparcia przekazaną przedsiębiorcom będącym odbiorcami ostatecznymi w ramach działań 1.3 oraz 1.4 należy stwierdzić, iż podobnie jak w przypadku beneficjentów dotacji, kategorią przedsiębiorców, która w największym stopniu skorzystała z unijnego wsparcia są mikroprzedsiębiorstwa. 
Tabela 30 Rozkład liczby oraz wartości unijnego dofinansowania projektów, z których w sposób pośredni skorzystały przedsiębiorstwa będące odbiorcami ostatecznymi wsparcia w podziale na kategorie wielkości w ramach poszczególnych działań
	
Działanie 
Wielkość
	Liczba projektów 
	Wartość dofinansowania z UE w zł

	
	1.3
	1.4
	1.3
	1.4

	mikro 
	250
	22
	152 327 335,40
	38 763 647,83

	małe 
	49
	3
	19 217 825,37
	7 720 190,67

	średnie
	29
	2
	16 488 710,07
	8 392 445,37

	duże 
	7
	4
	5 731 484,12
	16 784 890,74

	suma
	335
	31
	193 765 354,96
	71 661 174,61


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego oraz danych pozyskanych od beneficjentów wsparcia 
Biorąc pod uwagę przedsiębiorców, którzy skorzystali ze wsparcia w formie instrumentów finansowych, podobnie jak w przypadku wsparcia dotacyjnego, to właśnie mikroprzedsiębiorstwa były podmiotami, które otrzymały największą liczbę zarówno pożyczek, jak również poręczeń i reporęczeń kredytowych. Łączna liczba przedsiębiorców, którzy skorzystali z tego rodzaju wsparcia to 2414. 
Tabela 31 Rozkład liczby przedsiębiorstw, które skorzystały z instrumentów finansowych w podziale na kategorie wielkości według poszczególnych rodzajów instrumentów 
	Wielkość
	Liczba przedsiębiorstw wspartych w ramach instrumentów finansowych

	  
	pożyczka
	poręczenie
	reporęczenie 

	mikro 
	1252
	931
	55

	małe 
	105
	28
	10

	średnie
	6
	2
	1

	duże 
	10
	0
	0

	suma
	1373
	961
	66


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Jeśli zaś chodzi o wartość przyznanego wsparcia w ramach instrumentów finansowych, ponownie to mikroprzedsiębiorstwa otrzymały największą kwotę dofinansowania. W przypadku pożyczek, mikroprzedsiębiorstwa otrzymały prawie 47% całej kwoty wsparcia, w przypadku poręczeń – 88,5%, natomiast w przypadku reporęczeń – 76,3%. 
Tabela 32  Rozkład wartości wsparcia w ramach instrumentów finansowych w podziale na kategorie wielkości przedsiębiorstw według poszczególnych rodzajów instrumentów
	 Wielkość
	Wartość wsparcia w ramach instrumentów finansowych w zł

	
	pożyczka
	poręczenie
	reporęczenie 

	mikro 
	121 531 752,62
	63 545 026,07
	6 105 200,00

	małe 
	47 194 526,00
	7 365 049,43
	1 734 800,00

	średnie
	35 340 887,50
	9 100 00,00
	160 000,00

	duże 
	54 846 258,75
	0,00
	0,00

	suma
	258 913 424,87
	71 820 075,50
	8 000 000,00


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Analizując rozkład wielkości przedsiębiorstw, które zostały wsparte zarówno w ramach projektów o charakterze dotacyjnym, jak również zwrotnych instrumentów finansowych, warto zastanowić się, czy struktura podmiotów gospodarczych, które skorzystały ze wsparcia w ramach Programu koresponduje ze strukturą przedsiębiorstw funkcjonujących w województwie mazowieckim. Łączna liczba podmiotów gospodarczych mających swoje siedziby na terenie Mazowsza w 2016 roku wyniosła 788 008. Zdecydowaną większość z nich (96%) stanowiły mikroprzedsiębiorstwa. 3,3% podmiotów gospodarczych zakwalifikowano jako przedsiębiorstwa małe, natomiast 0,6% - jako przedsiębiorstwa średnie (5 066). Przedsiębiorstwa duże stanowiły jedynie 0,1% ogólnej liczby podmiotów gospodarczych. 
Tabela 33 Liczba podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru REGON według kategorii wielkości, mających siedziby na terenie województwa mazowieckiego, 2016 r.  
	Wielkość 
	ogółem
	mikro
	małe
	średnie
	duże

	Liczba przedsiębiorstw
	788008
	756145
	25716
	5066
	1081

	Udział w %
	100
	96,0
	3,3
	0,6
	0,1


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS
Biorąc pod uwagę rozkład liczby przedsiębiorców według klas wielkości korzystających z dotacji oraz instrumentów zwrotnych, łączna liczba podmiotów gospodarczych, którzy  skorzystali ze wsparcia w sposób bezpośredni to 3 719. Prawie ¾ wszystkich podmiotów stanowiły mikroprzedsiębiorstwa, a zatem odsetek ten jest znacznie niższy niż w przypadku udziału tej kategorii wielkości w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych w województwie. Znacznie większą reprezentacją odznaczały się za to przedsiębiorstwa małe – stanowiły prawie 17% ogólnej liczby przedsiębiorców wspartych w ramach Programu. Z dużo wyższym odsetkiem mamy również do czynienia w przypadku przedsiębiorstw średnich oraz dużych. Taki rozkład kategorii wielkości podmiotów gospodarczych wspartych w ramach RPO WM 2007-2013 świadczy o zaburzeniu proporcji głównie na korzyść przedsiębiorstw małych i średnich. Może to wskazywać na większy potencjał pozyskania i wykorzystania (a w przypadku instrumentów finansowych także zwrócenia) wsparcia wśród tej grupy podmiotów, niż w przypadku mikroprzedsiębiorstw. Niemniej jednak, to właśnie mikroprzedsiębiorstwa stanowiły większość wśród beneficjentów będących podmiotami gospodarczymi, co wskazuje na duże zainteresowanie oraz dużą potrzebę uzyskania wsparcia, zwłaszcza wśród przedsiębiorstw tej kategorii wielkości. Rozkład liczby przedsiębiorstw wspartych w sposób bezpośredni w poszczególnych działaniach w podziale na wielkość przedsiębiorstwa przedstawia poniższa tabela. 
Tabela 34 Liczba przedsiębiorstw wspartych w ramach wsparcia dotacyjnego oraz instrumentów zwrotnych w poszczególnych kategoriach  wielkości
	Działanie
	Liczba przedsiębiorstw wspartych w ramach RPO WM 2007-2013 w poszczególnych klasach wielkości 

	
	ogółem
	mikro
	małe
	średnie
	duże

	1.2
	25
	11
	7
	6
	1

	1.5
	961
	433
	361
	160
	7

	1.6
	7
	5
	0
	1
	1

	1.7
	110
	35
	37
	28
	10

	1.8
	22
	1
	11
	10
	0

	2.3
	141
	34
	55
	52
	0

	4.3
	22
	3
	5
	4
	10

	5.2
	7
	3
	1
	1
	2

	6.2
	44
	23
	13
	5
	3

	
	
	
	
	
	

	1.3
	0
	0
	0
	0
	0

	1.4
	2380
	2235
	139
	5
	1

	suma
	3719
	2783
	629
	272
	35

	Udział w %
	100
	74,8%
	16,9%
	7,3%
	0,9%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
Jeśli chodzi o rodzaj działalności gospodarczej przedsiębiorstw objętych wsparciem bezzwrotnym, w przypadku większości działań (1.2, 1.5, 1.6, 1.7, 2.3 oraz 6.2) beneficjentami największej liczby projektów były podmioty, których działalność zakwalifikowana została jako inne niewyszczególnione usługi, które nie zostały wymienione w zamkniętym katalogu określającym dział gospodarczy, w ramach którego funkcjonują beneficjenci RPO WM 2007-2013. W przypadku działania 1.8 najwięcej beneficjentów zajmowało się nieokreślonym przemysłem wytwórczym, natomiast w przypadku działania 4.3 było to wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepła. Biorąc pod uwagę wartość przyznanego dofinansowania, w większości przypadków największa liczba projektów zrealizowana w ramach danego rodzaju działalności oznaczała również największą wartość dofinansowania. Wyjątek stanowi działanie 6.2, w ramach którego najwięcej beneficjentów działało w branży innych niewyszczególnionych usług, natomiast największą kwotę wsparcia uzyskali przedsiębiorcy zajmujący się hotelarstwem i gastronomią. 

Tabela 35 Typy działalności gospodarczej przedsiębiorstw najczęściej wspieranych w ramach poszczególnych działań
	Działanie
	Dział gospodarki 
	Liczba projektów
	Wartość dofinansowania z UE w zł

	1.2
	22 Inne niewyszczególnione usługi
	15
	12 177 223,94

	1.5
	22 Inne niewyszczególnione usługi
	407
	270 743 357,7

	1.6
	22 Inne niewyszczególnione usługi
	4
	13 400 417,09

	1.7
	22 Inne niewyszczególnione usługi
	44
	3 463 840,77

	1.8
	06 Nieokreślony przemysł wytwórczy
	12
	17 811 502,00

	2.3
	22 Inne niewyszczególnione usługi
	73
	15 742 953,46

	4.3
	08 Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepła
	7
	25 379 254,52

	6.2
	22 Inne niewyszczególnione usługi
	30
	14 770 093,74

	
	14 Hotele i restauracje
	13
	56 858 719,62


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego
W przypadku instrumentów finansowych największa liczba przedsiębiorców otrzymujących wszystkie rodzaje wsparcia zwrotnego działała w branży handlowej. Jednocześnie był to rodzaj działalności, który otrzymał najwyższą kwotę wsparcia. 
Tabela 36 Typy działalności gospodarczej przedsiębiorstw najczęściej wspieranych w ramach poszczególnych rodzajów instrumentów finansowych
	Rodzaj instrumentu finansowego
	Najczęściej wspierany typ działalności gospodarczej przedsiębiorstwa 
	Liczba przedsiębiorstw wspartych w ramach danego typu działalności gospodarczej 
	Wartość wsparcia w zł 

	pożyczka
	13 Handel hurtowy i detaliczny
	479
	58 513 334,00

	poręczenie
	13 Handel hurtowy i detaliczny
	346
	26 651 424,00

	reporęczenie
	13 Handel hurtowy i detaliczny
	16
	2 587 520,00


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Marszałkowskiego

Podsumowanie 
· Biorąc pod uwagę rozkład projektów dotacyjnych zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013, najwięcej projektów dotyczyło działań mających na celu pobudzenie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP, największą kwotę unijnego dofinansowania przeznaczono natomiast na inwestycje drogowe. 
· Kategorią interwencji, w ramach której zrealizowano najwięcej projektów zarówno w ramach poszczególnych powiatów, jak i gmin były, podobnie jak w przypadku całego województwa, inne działania mające na celu pobudzenie badań, innowacji i przedsiębiorczości w MŚP oraz usługi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja itp.). 
· Zdecydowana większość beneficjentów wsparcia dotacyjnego działała w sektorze usług (ponad 80%). 
· Biorąc pod uwagę charakterystyki dotyczące przedsiębiorców korzystających ze wsparcia w ramach RPO WM 2007-2013, zdecydowaną większość z nich stanowiły mikroprzedsiębiorstwa, co jest zgodne z ogólną strukturą wielkości przedsiębiorstw funkcjonujących w województwie mazowieckim. 
· Najczęściej wspieranym rodzajem działalności przedsiębiorstw korzystających ze wsparcia dotacyjnego w ramach poszczególnych priorytetów była działalność zakwalifikowano jako „inne niewyszczególnione usługi”. 
· W przypadku przedsiębiorstw korzystających ze zwrotnych instrumentów finansowych, najczęstszym rodzajem działalności w ramach poszczególnych form wsparcia był handel hurtowy i detaliczny. 
· W ramach projektów dotyczących stworzenia stref inwestycyjnych oraz parków naukowo przemysłowych i technologicznych zidentyfikowano w sumie 367 odbiorców ostatecznych wsparcia, którzy skorzystali na realizacji projektów w sposób pośredni.
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3.3. [bookmark: _Toc482697219]Ocena realizacji RPO WM 2007-2013 pod kątem efektywności wydatkowania środków
Poniższa część raportu porusza kwestie związane z efektywnością projektów. Odpowiada ona na następujące pytania badawcze:
17. Czy wydatkowanie środków w poszczególnych osiach priorytetowych było efektywne i przyniosło wymierne korzyści?
18. W których osiach osiągnięto najlepszą efektywność i dlaczego? W których osiach efektywność była mniejsza i dlaczego?
19. Komu wsparcie z RPO WM 2007-2013 przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosło większe korzyści – operatorowi (pośrednik) czy beneficjentom ostatecznym? Jak to wpłynęło na konkurencyjność regionu?
20. W jakim stopniu o efektywności wsparcia udzielonego w ramach RPO WM 2007-2013 zdecydowały determinanty zewnętrzne (niezależne od IZ), a w jakim wewnętrzne (tj. takie na które IZ miało lub mogło mieć wpływ)?
21. Czy w systemie wydatkowania środków, w tym kwalifikowalności wydatków w projektach RPO WM 2007-2013 można zidentyfikować elementy, które stanowiły barierę we wdrażaniu RPO WM 2007-2013?
21.1 Które z elementów systemu wydatkowania środków, w tym kwalifikowalności wydatków w projektach RPO WM 2007-2013 należy – ze względu na osiągniętą efektywność – uznać za wrażliwe obszary wdrażania RPO WM 2007-2013?
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Ocena efektywności na poziomie poszczególnych Osi Priorytetowych
Oceniając efektywność wydatkowania środków należy mieć na uwadze, że realizując tak złożone programy, jak regionalne programy operacyjne, zawsze należy liczyć się z wystąpieniem nieefektywności realizacji zadań rozumianej jako wystąpienie sytuacji, w której osiągnięte produkty (lub rezultaty) programu można było osiągnąć przy niższym nakładzie środków finansowych. Niezależnie od wdrożonych mechanizmów poprawiających efektywność, zawsze istnieje grupa działań, które dałoby się zrealizować przy niższych nakładach, osiągając zbliżone cele. Naszym zdaniem nie należy tego oceniać negatywnie, o ile nie ma mowy o oczywistym marnotrawieniu środków, które można byłoby wykorzystać na realizację działań prowadzących do osiągnięcia zakładanych celów.  
W niniejszym raporcie przyjęto, że stopień realizacji celów odzwierciedlony jest osiągniętymi wartościami wskaźników. Oznacza to, że także kwestia efektywności analizowana została w odniesieniu do kosztów uzyskania danych wartości wskaźników. Dla wybranych wskaźników wyznaczony został jednostkowy koszt w projektach realizowanych w ramach RPO WM 2007-2013, który należy rozumieć jako wyrażony w jednostce pieniężnej (tys. zł) koszt zwiększenia wartości wskaźnika o jedną jego jednostkę. Podstawą do tych wyliczeń była baza projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 przekazana na potrzeby badania przez Zamawiającego. Dodatkowo wykorzystano bazę z wartością dofinansowania ze środków UE w podziale na projekty. 
Koszt może różnić się między projektami ze względu na szereg czynników takich jak specyfika projektu i zewnętrzne warunki jego realizacji. Poza dziedziną, jakiej projekt dotyczy, w szczególności należy zwrócić uwagę na skalę projektu, jako czynnik kluczowy dla efektywności: zarówno projekty zbyt małe jak i zbyt duże mogą skutkować wysokim kosztem realizacji, mogącym być odzwierciedleniem nieefektywności. Nie oznacza to, że takich projektów nie należy realizować, bo przykładowo w dużym projekcie wymiar, którego dotyczy dany wskaźnik może być uboczny, przez co uzyskane efekty są niewielkie. W przypadku projektów mniejszych mniejszy koszt jednostkowy może być nieosiągalny, więc trudno mówić o nieefektywności w sytuacji, gdy celem jest zrealizowanie także takich mniejszych projektów. Alternatywą byłoby pozostawienie ich bez wsparcia, co samo w sobie można uznać za nieefektywność realizacji programu.
W idealnym przypadku ocena efektywności powinna polegać na porównaniu kosztu jednostkowego z odpowiednią wartością referencyjną, reprezentującą optymalny (najniższy) możliwy do uzyskania koszt jednostkowy dla danego wskaźnika. Takie podejście napotyka jednak na szereg problemów operacyjnych, w szczególności dotyczących sposobu wyznaczenia wartości referencyjnej. Napotykamy tu problemy związane z niedostępnością danych nt. realizacji podobnych projektów, a w sytuacji, gdy są one dostępne zwykle pojawia się kwestia porównywalności: takie same projekty (w zakresie działań i kosztów) realizowane w innym otoczeniu będą przynosić inne efekty. Z tego powodu w raporcie zdecydowano się na rozwiązanie kompromisowe, które ogranicza kwestię porównywalności danych oraz, do pewnego stopnia, ich niedostępności. Dla wybranych wskaźników w poszczególnych osiach przeanalizowane zostały rozkłady kosztów jednostkowych projektów. Można założyć, że działania, dla których wskaźników mamy do czynienia z relatywnie mało rozproszonymi kosztami jednostkowymi są realizowane bardziej efektywnie. Ponadto, w przypadku gdy ten sam wskaźnik występuje w więcej niż jednej osi (a więc do pewnego stopnia realizują one zbliżone cele), możliwe jest porównanie kosztu jednostkowego między osiami.
Dla każdego ze wskaźników o niezerowej osiągniętej wartości wyznaczono miary pozycyjne rozkładu kosztów jednostkowych dla projektów (zależnie od liczebności kwartyle lub decyle), lub też w przypadku niewielkiej liczby projektów (<10), podano wszystkie wartości kosztów jednostkowych. Dodatkowo podano minimalną oraz maksymalną wartość kosztu jednostkowego, a także średni koszt jednostkowy wyznaczony na dwa sposoby: jako średnią arytmetyczną kosztów jednostkowych z wszystkich projektów kontrybuujących do danego wskaźnika oraz, alternatywnie, traktując wszystkie te projekty jako jeden projekt (co w odróżnieniu od pierwszej metody uwzględnia różną wielkość projektów). Szczegółowe zestawienia zawarte są w załączniku do raportu. Poniżej przedstawiamy natomiast omówienie wybranych przypadków[footnoteRef:19].  [19:  Opisy wszystkich wskaźników byłyby bezcelowe, zwłaszcza, że znaczna część wymyka się analizie ze względu na bezpośrednie odniesienie do wartości udzielonego wsparcia (np. Wartość zakupionych środków trwałych/wartości niematerialnych i prawnych służących wdrożeniu projektu).] 

Oś I
Wskaźnik rezultatu Liczba działających MSP, które prowadzą sprzedaż produktów lub usług powstałych w wyniku udzielonego wsparcia był realizowany przez 350 projektów. Chociaż średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi do najniższego kosztu jednostkowego różni się ponad 17 razy, to jednak zdecydowana większość projektów zakwalifikowała się do pierwszego decyla pod względem kosztów jednostkowych, co widać na poniższym histogramie (na osi Y przedstawiony jest odsetek projektów, na osi X przedziały kosztów jednostkowych w tys. zł). Współczynnik zmienności (odchylenie standardowe do średniej) dla tego wskaźnika wynosi 107%, co naszym zdaniem świadczy o wysokiej efektywności kosztowej.
Wykres 13 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba działających MSP, które prowadzą sprzedaż produktów lub usług powstałych w wyniku udzielonego wsparcia  

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Wskaźnik Liczba wdrożonych technologii był realizowany przez 668 projektów. Minimalny koszt jednostkowy wyniósł 8,5 tys. zł, a wartość najwyższa ponad 4061 tys. zł. W tym przypadku również można mówić o stosunkowo wysokiej efektywności kosztowej, ponieważ koszty jednostkowe w zdecydowanej większości projektów zaklasyfikowały się w przedziałach o najniższych kosztach, choć rozpiętości są znaczące.
Wykres 14 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba wdrożonych technologii

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Mniejsze zróżnicowanie widoczne jest w przypadku wskaźnika Liczba innowacji wprowadzonych przez powstałe dzięki udzielonemu wsparciu przedsiębiorstwa. Współczynnik zmienności wynosi 94%, a 68% projektów mieści się w dwóch pierwszych decylach pod względem kosztów jednostkowych. Najwyższy koszt jednostkowy tego wskaźnika został odnotowany w projekcie mającym na celu stworzenie innowacyjnego centrum produkcyjnego arkuszowania blach stalowych, trudno jednak bez szczegółowej analizy ocenić efektywność wydatków ponoszonych w ramach tego przedsięwzięcia, mogły bowiem wystąpić specyficzne czynniki, które uzasadniały wysokość ponoszonych nakładów.
Trudno jest odnieść się do efektywności projektów, w ramach których dokonano zakupu aparatury naukowo badawczej. Średnia wartość dofinansowania  wyniosła prawie 500 tys. zł w przeliczeniu na jednostkę aparatury. Analizy efektywności jest problematyczna ze względu na zróżnicowane dziedziny i technologie, w których miała być wykorzystywana aparatura (np. technologie wykorzystujące promieniowanie jonizujące, technologie inżynierii biomedycznej, jak też aparatura służąca do badań podstawowych w dziedzinach przyrodniczych). Koszty zakupu aparatury mogą być istotnie zróżnicowane ze względu na stopień zaawansowania aparatury i dziedzinę badań. 
Generalnie, w pierwszej osi priorytetowej praktycznie nie pojawiały się działania, w których rozproszenie kosztów jednostkowych było na poziomie mogącym sugerować, że istotna część nakładów została wydatkowana w sposób nieefektywny. Miary rozproszenia dla większości analizowanych wskaźników nie przekraczają 200%, a dla znacznej części są na poziomie niższym od 100%. Wyjątkami są tu wskaźniki: Wartość zakupionych środków trwałych/wartości niematerialnych i prawnych służących wdrożeniu projektu (ten wskaźnik nie podlega analizie efektywnościowej), Zmiana ilości wytwarzanych odpadów, Liczba podpisanych kontraktów handlowych, Liczba przedsiębiorstw korzystających z usług utworzonych laboratoriów, Liczba wdrożeń powstałych w wyniku zrealizowanych projektów (na 57 wskaźników, które były analizowane w ramach pierwszej osi priorytetowej). Można to uznać za dobry wynik.
Oś II
W drugiej osi priorytetowej można znaleźć więcej działań, których efektywność budzi wątpliwości. Można przyjąć, że koszt udostępnienia internetu w przeliczeniu na osobę, która uzyskała możliwość dostępu do internetu powinien mieścić się w określonych granicach. Oczywiście są obszary, na których udostępnienie interentu jest kosztochłonne ze względu na lokalizację, brak dostępnej infrastruktury itp. Na takich obszarach zwykle też przyłączenie do internetu dotyczy stosunkowo niewielkiej liczy osób. Takie projekty z założenia są nieefektywne kosztowo (stosunkowo skromne efekty uzyskiwane są wysokim kosztem). Trzeba jednak też wziąć pod uwagę, że właśnie w takich przypadkach interwencja publiczna jest uzasadniona (działanie rynku nie zaspokoi potrzeb mieszkańców pewnych obszarów, ponieważ podłączenia do internetu wiążą się z wysokimi kosztami, których zwrot w rozsądnym okresie nie jest możliwy). Dlatego mimo niskiej efektywności kosztowej, nie należy realizacji tego typu działań oceniać negatywnie.
Wysokie miary rozproszenia odnotowane zostały także dla wskaźników odnoszących się do uruchamianych usług on-line na poziomach 1 (informacja), 2 (interakcja) i 3 (dwustronna interakcja). Realizowanych było kilka projektów, w których koszty znacząco przekroczyły średnie koszty jednostkowe. Najmniej efektywne kosztowo były projekty:
· dla usług na poziomie 1 - projekt polegający  stworzeniu systemu usług informatycznych w SPSK im. prof. W. Orłowskiego CMKP w Warszawie, 
· dla usług na poziomie 2 - budowa sieci informatycznej w Mazowieckim Szpitalu Wojewódzkim w Warszawie,
· dla usług na poziomie 3 - Kompleksowa informatyzacja Międzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie.
O ile w przypadku wskaźników omówionych powyżej niska efektywność kosztowa wybranych działań może być tłumaczona ich specyfiką, to w przypadku wskaźnika odnoszącego się do liczby użytkowników udostępnionych rejestrów publicznych już trudniej jest znaleźć takie uzasadnienie. Współczynnik zmienności dla tego wskaźnika wynosi 309%, można więc zakładać, że w części działań zbliżone efekty mogły być osiągnięte przy niższych nakładach (dotyczy to przede wszystkim projektu, którego celem było przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu w gminie Pokrzywnica). Zróżnicowanie kosztów można w tym wypadku też odnieść do rozkładu kosztów jednostkowych dla wskaźnika produktu Liczba rejestrów publicznych udostępnionych on-line, dla którego współczynnik zmienności kosztu jednostkowego wynosi 118%.
Wykres 15 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba rejestrów publicznych udostępnionych on-line 

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Oś III
Choć z przeprowadzonych wywiadów wynika, że efektywność realizacji trzeciej osi priorytetowej jest bardzo dobrze oceniana (prawdopodobnie przez pryzmat osiągniętych rezultatów), to jednak wskaźniki dają nieco inny obraz. Wynika to często z bardzo wysokich kosztów przypadających na jednostkę zrealizowanego produktu lub rezultatu w kilku projektach. Tak jest na przykład w przypadku wskaźnika produktu Długość przebudowanych dróg gminnych.
Wykres 16 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Długość przebudowanych dróg gminnych.

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Podobnie wygląda to w przypadku wskaźnika Długość przebudowanych dróg powiatowych. 
Na uwagę zasługuje też wskaźnik Oszczędność czasu w przewozach pasażerskich, w którym za sprawą jednego projektu współczynnik zmienności wyniósł aż 1425%. Największą oszczędność czasu uzyskano dzięki budowie mostu na rzece Świder i wartość ta jest nieporównywalna z oszczędnościami uzyskanymi dzięki realizacji innych projektów. 
Oś IV
W czwartej osi priorytetowej wnioskowanie utrudnione jest ze względu na stosunkowo dużą liczbę wskaźników, w które wpisywało się relatywnie niewiele projektów. Niemniej można pokazać zarówno pozytywne przykłady typów działań, w których koszty jednostkowe były zbliżone jak i takich, gdzie ich zróżnicowanie raczej trudno wytłumaczyć specyficznymi uwarunkowaniami realizacyjnymi. 
W oparciu o przeanalizowane koszty jednostkowe można zauważyć, że w projektach, które dotyczyły budowy oczyszczalni ścieków, przebudowy oczyszczalni ścieków, czy sieci kanalizacyjnych (tu w szczególności mówimy o wskaźniku Liczba osób podłączonych do wybudowanej / zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej koszty jednostkowe w realizowanych projektach są na zbliżonym poziomie, więc można wnioskować, że nie było możliwe osiągnięcie zbliżonych efektów przy niższych nakładach finansowych. 
Wykres 17 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba przebudowanych oczyszczalni ścieków

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Z kolei dla wskaźników Ilość zaoszczędzonej energii cieplnej w wyniku realizacji projektu, Ilość zaoszczędzonej energii pierwotnej, Liczba osób objętych systemem zagospodarowania odpadów zaobserwowano dość duże zróżnicowanie kosztów jednostkowych. Kilka wskaźników wskazuje też na przeciętny poziom tego zróżnicowania (wskaźnik zmienności na poziomie niewiele przekraczającym 200%): Długość wybudowanej sieci kanalizacyjnej, Długość wybudowanej sieci wodociągowej, Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza. 

Oś V
Ocena piątej osi priorytetowej jest wysoka pod względem efektywności kosztowej. Współczynnik zmienności dla żadnego wskaźnika nie przekroczył 160%. Bardzo niskie zróżnicowanie kosztów jednostkowych zaobserwowano dla wskaźnika Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji miejskiej. W tym przypadku na poniższym wykresie, ze względu na stosunkowo niską liczbę projektów (9) wpisujących się w omawiany wskaźnik przedstawiono wysokość kosztów jednostkowych dla wszystkich projektów.
Wykres 18 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji miejskiej

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Oś VI 
Większość wskaźników szóstej osi priorytetowej wykazuje znaczne zróżnicowanie kosztów jednostkowych. Charakter działań podejmowanych w ramach priorytetu VI pozwala przyjąć założenie, że jeżeli przewidywano niewielkie zainteresowanie danym obiektem turystycznym, to niekoniecznie należało przeznaczać na niego dużo środków. Dlatego można oceniać, że część działań miała raczej niską efektywność - choć podobnie jak w przypadku wcześniej opisywanych osi priorytetowych - dotyczy to tylko niewielkiej liczby projektów.   Jak widać na poniższych wykresach są to pojedyncze projekty o bardzo wysokich kosztach jednostkowych.
Wykres 19 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba osób korzystających z obiektów turystycznych

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Wykres 20 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba osób odwiedzających dofinansowane instytucje kultury

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Wykres 21 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba osób odwiedzających obiekty dziedzictwa kulturowego objęte wsparciem

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego 
Dobrze można ocenić efektywność działań polegających na tworzeniu turystycznych portali informacyjnych. W tym przypadku współczynnik zmienności dla kosztu jednostkowego wyniósł 53%. 
Wykres 22 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba utworzonych turystycznych portali informacyjnych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego
Oś VII
W osi siódmej większą efektywność kosztową zauważono w projektach związanych z infrastrukturą edukacyjną oraz infrastrukturą społeczną, niż w projektach realizowanych w dziedzinie ochrony zdrowia. Znajduje to wytłumaczenie w specyfice projektów, dlatego z powyższej obserwacji nie można wyciągać wniosku, że aby zwiększyć efektywność wydatków, należałoby wspierać raczej projekty z obszaru edukacji kosztem projektów z obszaru ochrony zdrowia. 
O stosunkowo wysokiej efektywności można wnioskować w odniesieniu do przebudowanych obiektów infrastruktury szkół wyższych.
Wykres 23 Rozkład kosztów jednostkowych dla wskaźnika Liczba przebudowanych obiektów infrastruktury szkół wyższych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie baz danych monitoringowych przekazanych przez Zamawiającego
W przypadku wskaźnika Liczba pacjentów korzystających z infrastruktury ochrony zdrowia wysoka wartość w przeliczeniu na 1 pacjenta wystąpiła tylko w jednym projekcie, realizowanym przez Mazowiecki Szpital Bródnowski. W przypadku tego wskaźnika stosunek średniego kosztu jednostkowego do najniższego wyniósł aż 7165%, a współczynnik zmienności 313%.
Porównanie oceny efektywności pomiędzy poszczególnymi Osiami Priorytetowymi
O ile na poziomie całego programu można mówić o efektywności wydatków, to porównywanie efektywności na poziomie osi priorytetowych może prowadzić do błędnych wniosków, ponieważ w poszczególnych osiach osiągnięcie wyznaczonych celów wymagało zróżnicowanych nakładów, wynikających ze specyfiki sektora lub specyfiki rezultatów. Co więcej, nawet w ramach tej samej osi priorytetowej zbliżone efekty rzeczowe wymagały poniesienia zróżnicowanych nakładów (również w ujęciu względnym, czyli w przeliczeniu na jednostkę - użytkownika ostatecznego, jednostkę powierzchni, itp). Przykładowo, koszt przypadający na jedną osobę korzystającą z obiektów infrastruktury społecznej będzie zależał głównie od typu infrastruktury  - zwykle infrastruktura ochrony zdrowia jest bardziej kosztochłonna niż infrastruktura edukacyjna czy przedszkolna, a wszystkie te rodzaje infrastruktury znalazły się w jednej osi priorytetowej. Możliwości porównawcze pomiędzy osiami priorytetowymi ogranicza też liczba wskaźników, które byłyby porównywalne.
Analizując efektywność w poszczególnych osiach priorytetowych warto zauważyć, że w przypadku wsparcia udzielanego przedsiębiorcom, którzy byli najliczniej reprezentowaną grupą beneficjentów (w szczególności w I osi priorytetowej), zostały wprowadzone mechanizmy, które gwarantowały efektywność kosztową. Pierwszym mechanizmem było odejście od pełnego dofinansowania realizacji projektów w postaci dotacji - przedsiębiorcy musieli zainwestować również środki własne, co gwarantowało, że środki publiczne nie były wydatkowane na przedsięwzięcia nie generujące wartości dodanej dla przedsiębiorcy. Drugim mechanizmem było zastosowanie instrumentów finansowych, które z definicji mają wysoką efektywność kosztową - środki są zwracane i reinwestowane. Dlatego te osie priorytetowe, w których te dwa mechanizmy miały zastosowanie, cechują się stosunkowo wyższą efektywnością (przede wszystkim I oś priorytetowa). 
Jak wspomniano powyżej, nie ma wielu wskaźników, które można porównać pomiędzy osiami. Wyjątkiem jest Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów, który występuje w kilku osiach.
1) W pierwszej osi wskaźnik ten był realizowany przez 786 projektów, a średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi 1 wyniósł 146  tys. zł. Średnia kosztów jednostkowych dla projektów wyniosła 212 tys. zł.
2) W drugiej osi wskaźnik był realizowany przez 16 projektów, a średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi 1 wyniósł 859 tys. zł, przy średnim koszcie jednostkowym dla projektów wynoszącym 2923 tys. zł. W trzeciej osi jedynie w dwóch projektach wystąpił ten wskaźnik, co utrudnia porównania. 
3) W czwartej osi w realizację wskaźnika wpisało się 15 projektów. Średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi 4 wyniósł 1025 tys. zł, a średnia kosztów jednostkowych dla projektów wyniosła 1275 tys. zł.
4) W osi 5 średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi obliczono w oparciu o 25 projektów. Wyniósł on 1894 tys. zł, przy średnim koszcie jednostkowym dla projektów wynoszącym 2764 tys. zł. 
5) W osi 6 analizowany wskaźnik był realizowany przez 109 projektów. Średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi 6 wyniósł 845 tys. zł, a średnia kosztów jednostkowych dla projektów wyniosła 906 tys. zł.
6) Średnie wartości wskaźnika Przewidywana całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów w osi 7 zostały obliczone dla 4 projektów, więc ich wartość porównawcza jest niewielka. Średni koszt jednostkowy dla wskaźnika w osi 7 wyniósł 397 tys. zł, a średnia kosztów jednostkowych dla projektów wyniosła 569 tys. zł.
Na podstawie tych porównań można stwierdzić, że stosunkowo wysoką efektywność osiągnięto w osi 1, a najniższą w osi 5. Nie należy jednak na tej podstawie wyciągać wniosku na temat nieefektywnej realizacji 5 osi priorytetowej. Pozostałe wskaźniki pokazują, że możliwości realizacji celów przy niższych nakładach były raczej niewielkie, co świadczy o stosunkowo wysokiej efektywności kosztowej. Należy też mieć na uwadze, że tworzenie miejsc pracy nie było celem tej osi. 
Efektywność związana z zastosowaniem instrumentów finansowych
Wsparcie z RPO WM 2007-2013 przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosło korzyści zarówno operatorom (pośrednikom finansowym) funkcjonującym na Mazowszu jak i beneficjentom ostatecznym. Potwierdzają to wyniki badania ankietowego przeprowadzonego z beneficjentami, którzy skorzystali ze wsparcia w postaci pożyczki lub poręczenia oraz wywiady przeprowadzone z przedstawicielami instytucji będących operatorami na Mazowszu. 
Pośrednicy zwracali uwagę na dość uciążliwe i długotrwałe rozliczenia oraz zmieniające się wytyczne. Brak jasnych reguł działania, czy ich zmiany w stosunku do ustaleń z okresu podpisywania umów był istotnym czynnikiem zniechęcającym do pełnienia roli pośrednika finansowego w kolejnej perspektywie. Mimo tego, operatorzy czekają na kolejne środki, które będą mogli rozdysponować wśród ostatecznych beneficjentów. 
Wśród operatorów powszechne jest przekonanie, że z racji pełnionej funkcji nie odnieśli korzyści finansowych. Instytucje zaangażowane we wdrażanie inicjatywy JEREMIE na Mazowszu wskazują przede wszystkim na zmiany w zasadach współpracy, które spowodowały zwiększenia nakładów pracy oraz podniosły ryzyko finansowe. Przykładowo, w trakcie realizacji inicjatywy pojawiło się oczekiwanie gromadzenia faktur jako dowodów na wydatki ponoszone przez beneficjentów ostatecznych. Z tego względu konieczne było oddelegowanie pracowników do gromadzenia dokumentacji, co zwiększyło koszty zarządzania. 
Z drugiej strony respondenci wskazywali na korzyści niefinansowe, w szczególności te związane z nabywanym doświadczeniem i rosnącym potencjałem instytucjonalnym. Jeden z pośredników (z sektora bankowego) wskazał na korzyści marketingowe i wizerunkowe. W czasach po kryzysie finansowym wdrażanie instrumentów finansowanych ze środków UE miało zwiększać zaufanie do banku, zaś nowa oferta – przyciągnąć nowych klientów, którzy wcześniej nie korzystali z usług finansowych. Jednak również w tym przypadku zmiany w zasadach wdrażania instrumentów (w szczególności wspomniane wymogi dotyczące zbierania dokumentacji), zniweczyły zakładane korzyści, a wręcz mogły zniechęcić klientów do korzystania z usług banku (przede wszystkim przez tych klientów, którzy po upływie znacznego czasu byli wzywani do dostarczenia dokumentów). 
Generalnie, dla pośredników finansowych największą korzyścią wynikającą z wdrażania instrumentów finansowych w ramach RPO WM było zdobywanie nowych klientów. W jednym z wywiadów wskazano też, że dzięki pełnieniu funkcji operatora, możliwa była poprawa wskaźników ekonomicznych. Większy kapitał pozwolił na podniesienie aktywności na rynku. 
Pośrednicy finansowi proszeni byli też o ocenę, w jaki sposób instrumenty finansowe wpłynęły na kondycję beneficjentów ostatecznych i jakie przyniosły korzyści klientom korzystającym z pożyczek i poręczeń. Choć trudno było to jednoznacznie określić, to wskazywano, że większość zobowiązań jest spłacana w terminie lub z niewielkimi opóźnieniami. Można na tej podstawie wnioskować, że podmioty, które otrzymały wsparcie funkcjonują i radzą sobie z bieżącymi zobowiązaniami.
Sami beneficjenci ostateczni dostrzegają dużą wartość dodaną w udzielonym im wsparciu. Na pytanie, czy bez pożyczki w ramach inicjatywy JEREMIE ich projekt (inwestycja lub inne przedsięwzięcie) zostałby zrealizowany 39% twierdzi, że nie, a prawie 29%, że tylko w części. 
Wykres 24 Rozkład odpowiedzi na pytanie o możliwość realizacji projektów bez wsparcia w ramach inicjatywy JEREMIE

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Przedsiębiorcy, którzy uzyskali wsparcie w postaci pożyczki w ramach inicjatywy JEREMIE wskazywali na konkretne korzyści, jakie uzyskali dzięki otrzymanemu wsparciu. Jak widać na poniższym wykresie, na wzrost przychodów wskazało 40% respondentów, co jest znaczącym wynikiem.
Wykres 25 Zmiany deklarowane przez beneficjentów inicjatywy JEREMIE, jakie dokonały się dzięki uzyskanym pożyczkom

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Potencjalny wpływ na konkurencyjność Mazowsza miały efekty w zakresie miejsc pracy, które powstały dzięki realizacji przedsięwzięć wspartych w formie pożyczki w ramach inicjatywy JEREMIE. Jak widać na poniższym wykresie, bilans jest zdecydowanie korzystny. Utworzenie miejsc pracy wysokiej jakości deklaruje prawie 36% respondentów. 
Wykres 26 Efekty w zakresie zatrudnienia uzyskane dzięki pożyczkom w ramach inicjatywy JEREMIE

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Podobnie jak w przypadku instrumentu pożyczkowego, pozytywne efekty widoczne są w przypadku poręczeń. Na pytanie, czy w przypadku, gdyby kredyt/pożyczka/ leasing nie był objęty poręczeniem udzielonym w ramach inicjatywy JEREMIE, beneficjent byłby w stanie dostarczyć inne zabezpieczenie, 37% odpowiedziało, że nie. Można więc zakładać, że ich inwestycje czy inne przedsięwzięcia nie zostałyby zrealizowane. Natomiast w przypadku pozostałych, zabezpieczenie byłoby bardziej kosztowne, miałoby więc wpływ na decyzje inwestycyjne.
Wykres 27 Rozkład odpowiedzi na pytanie, czy możliwe byłoby inne zabezpieczenie kredytu

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
W przypadku poręczeń korzyści deklarowane przez beneficjentów mają nieco mniejszą skalę w porównaniu z tymi deklarowanymi przez beneficjentów, którzy otrzymali wsparcie w formie pożyczki. Niemniej, wzrost przychodów wystąpił u 22% respondentów, a współpracę z nowymi klientami nawiązało prawie 17%. Trzecią z kolei korzyścią była poprawa oferty produktowej lub usługowej, którą odnotowano u 16% respondentów. 
Wykres 28 Efekty w zakresie zatrudnienia uzyskane dzięki poręczeniom w ramach inicjatywy JEREMIE

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Udzielone poręczenia miały też pozytywny wpływ na nowe miejsca pracy, w szczególności miejsca pracy wysokiej jakości, których utworzenie zadeklarowało 22% beneficjentów, którzy skorzystali z poręczenia w ramach inicjatywy JEREMIE.
Wykres 29 Efekty w zakresie zatrudnienia uzyskane dzięki poręczeniom w ramach inicjatywy JEREMIE


Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Korzyści odnotowali także beneficjenci, którzy skorzystali z pożyczek i poręczeń w ramach RPO WM 2007-2013 (poza inicjatywą JEREMIE). Część z nich, bez otrzymanego wsparcia nie zrealizowałaby planowanych przedsięwzięć.

Wykres 30 Rozkład odpowiedzi na pytanie o możliwość realizacji projektów bez wsparcia w formie instrumentów finansowych w ramach RPO WM 2007-2013 
	Czy planowane przedsięwzięcie byłoby realizowane w przypadku, gdyby beneficjent nie otrzymał pożyczki 
	Czy beneficjent byłby w stanie dostarczyć inne zabezpieczenie kredytu, gdyby nie dostał poręczenia 

	
	


Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Kolejne wykresy przedstawiają deklarowane przez nich pozytywne efekty otrzymanego wsparcia.
Wykres 31 Zmiany deklarowane przez beneficjentów, którzy otrzymali wsparcie w postali instrumentów finansowych w ramach RPO WM 2007-2013
	Pożyczki
	Poręczenia

	
	


Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.

Wykres 32 Efekty w zakresie zatrudnienia uzyskane dzięki instrumentom finansowym w ramach RPO WM
	Pożyczki
	Poręczenia

	
	


Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Wpływ czynników zewnętrznych i wewnętrznych na efektywność projektów
Na podstawie przeprowadzonych badań trudno określić determinanty efektywności wsparcia udzielonego w ramach RPO WM. Respondenci w niewielkim stopniu byli w stanie wskazać czynniki zewnętrzne, które wpływały na realizację założonych celów oraz uzyskanie satysfakcjonujących efektów w stosunku do wydatkowanych środków i poniesionych nakładów (w szczególności nakładów pracy po stronie systemu wdrażania). 
Z przeprowadzonych badań oraz analizy danych zastanych wyłania się jednak kilka czynników zewnętrznych, które miały znaczący wpływ na efektywność wdrażania RPO WM. Przede wszystkim były to zmieniające się regulacje. Zmiany ustaw i rozporządzeń na poziomie kraju miały bezpośrednie przełożenie na realizację projektów, ale też nakłady pracy w instytucjach systemu realizacji RPO WM. Pojawianie się nowych przepisów niejednokrotnie powodowało efekt domina – konieczność zmian w wielu dokumentach, które z kolei skutkowały zmianami w dokumentacji wdrożeniowej czy wymogach wobec beneficjentów. Samo sprawdzanie, czy w dokumentach wdrożeniowych nie powstały niespójności po wprowadzeniu określonych zmian, wymagało dużego zaangażowania czasowego. Powodowało to wzrost nakładów pracy, obniżając tym samym efektywność wdrażania Programu. 
Do tej kategorii czynników można zakwalifikować również brak niezbędnych przepisów dających podstawy dla pewnych działań lub zbyt późne pojawianie się ustaw i rozporządzeń, które były kluczowe dla wybranych typów projektów. 
Jako czynnik zewnętrzny pojawił się w badaniu kryzys finansowy. W trakcie kryzysu 2008-2009 zanotowano kilkuprocentowe spadki w ujęciu realnym w odniesieniu do nakładów inwestycyjnych. Wystąpienie takiej sytuacji w trakcie realizacji programu miało wpływ zarówno na skłonność potencjalnych beneficjentów do aplikowania o środki na projekty inwestycyjne jak i na wartości docelowe wskaźników. Ponadto, kryzys ekonomiczny wpływał nie tylko na sytuację przedsiębiorstw i ich zdolności do dokonywania wydatków inwestycyjnych, ale również na stan finansów publicznych, w tym w oczywisty sposób – jednostek samorządu terytorialnego. 
Ważnym czynnikiem zewnętrznym powiązanym z wdrażaniem instrumentów finansowych była oferta komercyjnych instytucji finansowych, która przy spadających stopach procentowych mogła być coraz atrakcyjniejsza. Również kryzys gospodarczy i niepewność finansowa podmiotów mogły zniechęcać je do zaciągania zobowiązań wobec obawy przed niemożnością ich spłacenia. 
Kolejnym czynnikiem, który miał wpływ na realizację projektów w ramach RPO WM 20017-2013 było tzw. Janosikowe, czyli obowiązkowa wpłata do budżetu państwa, mająca na celu wyrównywanie dochodów JST. O ile kwestia ta była przewidziana (nowa ustawa o  dochodach jednostek samorządu terytorialnego wprowadzająca niekorzystne zapisy została uchwalona w 2003 r.), to skala środków, które musiały zostać wyasygnowane z budżetu województwa oraz miast na prawach powiatu (głównie Warszawy i Płocka) oraz gmin miejskich (głównie tych zlokalizowanych w powiecie warszawskim zachodnim), przeszła oczekiwania i doprowadziła do załamania budżetów tych jednostek samorządu terytorialnego, które miały dochody podatkowe na stosunkowo wysokim poziomie. W przypadku województwa były to kwoty rzędu 600 – 700 mln zł co roku, w przypadku Warszawy – ponad 700 mln zł, Płocka – ok. 45 mln zł. Ograniczyło to możliwości realizowania inwestycji przez najbardziej prężne jednostki samorządu terytorialnego w województwie mazowieckim. O skali tych problemów świadczy choćby fakt, że województwo mazowieckie musiało ubiegać się o umorzenie rat, w grudniu 2013 r. weszła w życie nowelizacja ustawy o dochodach jednostek samorząd terytorialnego, a Mazowsze miało otrzymać pożyczkę na spłatę części Janosikowego.  
Do czynników zewnętrznych z pewnością należy zaliczyć realizację innych, konkurencyjnych lub komplementarnych wobec RPO WM, inicjatyw. Zostały one opisane w rozdziale 3.8.
Czynniki wewnętrzne wydają się mniej istotne w kontekście ich oddziaływania na realizację RPO WM.  Pierwszym czynnikiem była stosunkowo późna (w stosunku do pierwotnych założeń) realizacja pierwszych konkursów. Miało to znaczenie ze względu na późniejszą konieczność kumulacji pewnych działań. Drugą kwestią było ustalenie procedur wewnętrznych i takie ich opisanie, aby reguły były jasne dla wszystkich, zarówno po stronie instytucji zaangażowanych w system realizacji RPO WM jak i dla korzystających ze wsparcia. 
Bariery związane z kwalifikowalnością wydatków
We wdrażaniu RPO WM 2007-2013 zidentyfikowano szereg elementów, które powodowały trudności w jego wdrażaniu, przy czym większość nie była zależna od Instytucji Zarządzającej, a wynikała z regulacji związanych z wdrażaniem funduszy unijnych. Z perspektywy beneficjentów najważniejszą kwestią były skomplikowane procedury, zarówno na etapie składania wniosków o dofinansowanie, jak i na etapie rozliczania projektów. Beneficjenci, którzy wzięli udział w badaniu, zwracali uwagę na konieczność dostarczania wielokrotnie tych samych dokumentów i trudności związane z przygotowaniami sprawozdań z realizacji projektów. Istotnym problemem były także pojawiające się różnice w interpretacji różnych wytycznych.
Pojawiły się także problemy związane z kwalifikowalnością VAT, w szczególności w projektach realizowanych wspólnie przez podmioty będące płatnikami VAT i niebędących płatnikami. Problem też dotyczył podmiotów, w których już po zakończeniu projektu pojawiła się możliwość odzyskania podatku VAT. Ze względu na to, że przepisy nie odnosiły się bezpośrednio do takich przypadków, należało wypracować interpretacje pozwalające na uwzględnienie takich kwestii w odniesieniu do zakończonych projektów. Pomocą służyła tu Instytucja Pośrednicząca. 
Beneficjenci, którzy uczestniczyli w badaniu zostali zapytani, czy zasady wydatkowania środków, w tym dotyczące kwalifikowalności wydatków, stanowiły barierę przy planowaniu i/lub realizacji projektu. Analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, że większość jednak była w stanie poradzić sobie z tymi zasadami. Kwestie opisane w dalszej części rozdziału należy więc traktować jako przykłady pojawiających się trudności, a nie jako bariery powszechnie utrudniające realizację projektów w ramach RPO WM 2007-2013.
Wykres 33 Rozkład odpowiedzi na pytanie Czy zasady wydatkowania środków, w tym dotyczące kwalifikowalności wydatków, stanowiły dla Państwa barierę przy planowaniu i/lub realizacji projektu?

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.

Pozostałe kwestie takie jak: podatek od towarów i usług, cross-financing, koszty wynagrodzeń, zakup środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych w opinii większości beneficjentów, nie sprawiały trudności. Obrazuje to poniższy wykres.
Wykres 34 Rozkład odpowiedzi na pytanie o problematyczne kwestie związane z wydatkowaniem środków i kwalifikowalnością wydatków

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Również w odpowiedzi na pytanie, czy można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji WM 2007-2013, niewielka część odpowiedziała pozytywnie, choć znaczący odsetek respondentów nie potrafił jednoznacznie wypowiedzieć się w tej kwestii.
Wykres 35  Rozkład odpowiedzi na pytanie Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji WM 2007-2013?

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania ankietowego beneficjentów RPO WM 2007-2013.
Wśród innych problematycznych kwestii beneficjenci wymieniali w szczególności biurokrację, rozumianą jako nadmiar procedur, przechowywanych dokumentów, specyficzne zasady dokonywania wydatków. Respondenci wskazywali, że nieuzasadnione są wymogi odnoszące się do ponoszenia wszystkich wydatków z wyodrębnionego rachunku projektu. Zwracano również uwagę na uciążliwości związane z systemem zaliczkowym oraz na problemy z rozliczaniem podróży służbowych. 
Wśród odosobnionych kwestii, na które zwracali uwagę beneficjenci RPO WM uczestniczący w badaniu, można wymienić minimalny i maksymalny próg wielkości inwestycji, zmiany w budżetach projektów w stosunku do przygotowanych na etapie aplikowania biznesplanów, rozliczanie określonych typów wydatków (zatrudnienie personelu, wynajem powierzchni wystawienniczej, koszty transportu).
Zwrócono również uwagę na trudności z wyborem wykonawców zgodnie z zasadą konkurencyjności. Umowa o dofinansowanie zawierała zapis mówiący o konieczności zebrania przynajmniej 3 ofert, które muszą być złożone przez potencjalnych wykonawców w odpowiedzi na upublicznione zapytanie ofertowe. Jeśli nie wpłynęły 3 oferty (na co zwykle beneficjent nie miał wpływu) zapytanie musiało zostać ponownie opublikowane, co znacząco wydłużało procedurę wyłonienia wykonawców. Zapis ten jednak został zmieniony w nowym wzorze umowy o dofinansowanie.
Podobnego zdania są przedstawiciele instytucji składających się na system realizacji RPO WM. W wywiadach wskazywano głównie na problemy związane z kwalifikowalnością wydatków i interpretacją przepisów. Jest dość oczywiste, że w tak trudnym wdrożeniowo programie jak regionalny program operacyjny, ze względu na szeroki zasięg działań i różne typy projektów, realizowane przez różne podmioty, muszą pojawiać się kwestie, które nie zostały przewidziane przez przygotowujących przepisy dotyczące wdrażania programu. Stąd pojawiały się wątpliwości, zarówno po stronie beneficjentów jak i po stronie instytucji wdrażających program. Dotyczyło to przede wszystkim kwalifikowalności wydatków w określonych typach działań. Pojawiały się pytania, czy można ze środków programu finansować określone typy operacji, które nie były wymienione ani po stronie kwalifikowalnych, ani po stronie niekwalifikowalnych. Relatywnie często dotyczyło to działań promocyjnych. Dość duże trudności związane były z kwalifikowalnością VAT. Dodatkowym utrudnieniem była zmiana obowiązującej stawki VAT w trakcie realizacji programu. 
Podsumowując, na podstawie przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano obszarów szczególnie problematycznych. Jak wspomniano wcześniej, niska efektywność kosztowa dotyczy wybranych działań (a raczej w ich ramach pojedynczych projektów). Natomiast inne kwestie, poza kwalifikowalnością wydatków, nie powodowały istotnych trudności czy barier po stronie beneficjentów. Jeżeli pojawiały się problemy, to dotyczyły one stosunkowo nielicznej grupy podmiotów realizujących projekty. 

Przyczyny rozwiązywania umów o dofinansowanie
W trakcie ewaluacji przeprowadzono analizę przyczyn rozwiązywania umów o dofinansowanie. Na podstawie 16 wywiadów przeprowadzonych w ramach techniki Customer Journey Map podejmowano analizowano czynniki wewnętrzne i zewnętrzne decydujące o rozwiązaniu umów. Wnioski z tej części badania przedstawiono na poniższym grafie.
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[bookmark: _Toc482697220]Podsumowanie

· W przypadku wsparcia udzielanego przedsiębiorcom, którzy byli najliczniej reprezentowaną grupą beneficjentów (w szczególności w I osi priorytetowej), zostały wprowadzone mechanizmy, które gwarantowały efektywność kosztową. Pierwszym mechanizmem było odejście od pełnego dofinansowania realizacji projektów w postaci dotacji - przedsiębiorcy musieli zainwestować również środki własne, co gwarantowało, że środki publiczne nie były wydatkowane na przedsięwzięcia nie generujące wartości dodanej dla przedsiębiorcy. Drugim mechanizmem było zastosowanie instrumentów finansowych, które z definicji mają wysoką efektywność kosztową - środki są zwracane i reinwestowane. Dlatego te osie priorytetowe, w których te dwa mechanizmy miały zastosowanie, cechują się stosunkowo wyższą efektywnością (przede wszystkim I oś priorytetowa). 
· Porównywanie efektywności między Osiami utrudnia brak wspólnych wskaźników dla poszczególnych Osi. Na podstawie porównań wskaźnika dotyczącego liczby stworzonych miejsc pracy można stwierdzić, że stosunkowo wysoką efektywność osiągnięto w osi 1, a najniższą w osi 5. Nie należy jednak na tej podstawie wyciągać wniosku na temat nieefektywnej realizacji 5 osi priorytetowej
· Wsparcie z RPO WM 2007-2013 przeznaczone na instrumenty finansowe przyniosło korzyści zarówno operatorom (pośrednikom finansowym) funkcjonującym na Mazowszu jak i beneficjentom ostatecznym. Potwierdzają to wyniki badania ankietowego przeprowadzonego z beneficjentami, którzy skorzystali ze wsparcia w postaci pożyczki lub poręczenia oraz wywiady przeprowadzone z przedstawicielami instytucji będących operatorami na Mazowszu. 
· Pośrednicy zwracali uwagę na dość uciążliwe i długotrwałe rozliczenia oraz zmieniające się wytyczne. Brak jasnych reguł działania, czy ich zmiany w stosunku do ustaleń z okresu podpisywania umów był istotnym czynnikiem zniechęcającym do pełnienia roli pośrednika finansowego w kolejnej perspektywie. Dla pośredników finansowych największą korzyścią wynikającą z wdrażania instrumentów finansowych w ramach RPO WM było zdobywanie nowych klientów.
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3.4. [bookmark: _Toc482697221]Określenie stopnia użyteczności efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013
W rozdziale zaprezentowano dane i informacje pozwalające sformułować odpowiedzi na poniższe pytania badawcze:
22. Jak Wnioskodawcy oceniają że jakieś efekty projektów już wpisują się w „krajobraz gminy”, czyli że na trwale wpisze się w otaczającą przestrzeń czy w zachowania ludzkie?
23. Jak realizacja Programu wpłynęła na zmiany w regionie, powiatach i gminach? Gdzie te zmiany były największe, a gdzie najmniejsze? Z czego to wynikało?
24. Jak Wnioskodawcy/Beneficjenci pomocy rozumieją/ konceptualizują użyteczność wsparcia udzielonego w ramach RPO WM 2007-2013?
24.1 Czy występują różnice w postrzeganiu użyteczności wsparcia RPO WM 2007-2013 między Wnioskodawcami/ Beneficjentami a przedstawicielami IZ RPO WM 2007-2013?
25. a) W jakich typach przedsięwzięć/ projektów (zgodnych z PKD 2007), 
b) w ramach których priorytetów i działań, 
c) oraz instrumentów finansowych, 
d) w których sektorach gospodarki
wsparcie udzielone w ramach RPO WM 2007-2013 w tym efekty wdrożonych projektów okazały się najbardziej użyteczne zarówno z punktu widzenia Wnioskodawców/ Beneficjentów, mieszkańców województwa oraz przedstawicieli IZ?
26. Jakie atrybuty wdrożonych projektów w największym stopniu zdecydowały o użyteczności udzielonego wsparcia i jego efektów?
27. W jakim stopniu użyteczność efektów osiągniętych w projektach RPO WM 2007 – 2013 jest zdeterminowana określonym typem Beneficjenta a w jakim zależy od czynników innych niż typ Beneficjenta?
27.1 Jakie zidentyfikowano inne czynniki? W jakim stopniu w projektach RPO WM 2007-2013 wystąpiła zależność między wielkością pomocy (wartością dofinansowania) a użytecznością efektów projektów?
28. Jaka kategoria społeczno-zawodowa mieszkańców województwa dostrzega w najwyższym stopniu użyteczność efektów RPO WM 2007-2013?
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Ocena odziaływania efektów projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 na region i mieszkańców regionu 
Perspektywa beneficjentów RPO WM 2007-2013
[bookmark: _Hlk479628294][bookmark: _Hlk480800536]Niemalże wszyscy (91,6%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) beneficjenci RPO WM 2007-2013 biorący udział w badaniu stoją na stanowisku, iż rezultaty wdrożonego/ wdrożonych przez nich projektu/-ów zaspokoiły ważne potrzeby i/ lub rozwiązały problemy odbiorców ‑ grupy docelowej/ społeczności lokalnej i/ lub regionu. Prawie 60% uważa że nastąpiło to w sposób zdecydowany. 1/3 (32%) podziela przekonanie że rezultaty projektów raczej zaspokoiły ważne potrzeby i/ lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej/ społeczności lokalnej i/ lub regionu. Co szczególnie ważne, tylko 3,3%; (łącznie odpowiedzi: Raczej nie i Zdecydowanie nie) beneficjentów biorących udział w badaniu uważa że rezultaty zrealizowanych projektów nie zaspokoiły ważnych potrzeb i/ lub nie rozwiązały problemów odbiorców – grupy docelowej/ społeczności lokalnej/ regionu. Nielicznym beneficjentom projektów RPO WM 2007-2013 (zaledwie 5,2%) trudność sprawiło sformułowanie jednoznacznej opinii w tej sprawie (wykres 36 i 37).
[bookmark: _Hlk480803007]Równie wysoki (82,6%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) odsetek beneficjentów Programu wyraża przekonanie że realizowane przez nich projekty sprawiły, że ich odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej – że rezultaty osiągnięte w projektach finansowanych ze środków unii europejskiej podniosły jakość życia grup objętych wsparciem. Nieco ponad połowa badanych (50,9%) formułuje taką opinię w sposób zdecydowany; prawie 1/3 (31,7%) stoi na stanowisku że rezultaty osiągnięte w projektach raczej podniosły jakość życia grup do których projekt był skierowany. Tylko nieliczni (zaledwie 4,5% spośród badanych beneficjentów: łącznie odpowiedzi: Raczej nie i Zdecydowanie nie) uważają że zrealizowane projekty nie wpłynęły na „jakość życia” grup docelowych; nie sprawiły że ich odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej. Nieco większy, choć ciągle niski, odsetek badanych (12,8%) ma trudności z ustosunkowaniem się do tej kwestii (wykres 36 i 37).
Ciągle wysoki odsetek beneficjentów objętych badaniem ‑ 67%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak, choć wyraźnie niższy niż w przypadku:
· (1) oceny relacji rezultaty projektu – potrzeby i problemy grup docelowych i/ lub regionu;
· (2) oceny odziaływania rezultatów na jakość życia grup docelowych i/lub jakość życia w regionie),
uważa, że wdrożone projekty sprawiły, iż ich odbiorcy ‑ użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania. 32,4% formułuje to przekonanie w sposób zdecydowany; podobny odsetek (34,6%) wyraża taką opinię nieco mniej pewnie, stojąc na stanowisku iż projekty raczej sprawiły, że ich odbiorcy ‑ użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania. Wyraźnie wyższy (23,7%) ‑ niż w przypadku oceny adekwatności rezultatów projektów do potrzeb grup docelowych/ regionu jak również oceny odziaływania rezultatów projektów na jakość życia grup docelowych czy jakość życia w regionie ‑ jest odsetek beneficjentów deklarujących trudność w jednoznacznym ustosunkowaniu się do kwestii zmiany postaw/ zachowań grup docelowych. Nieliczni (9,3%; łącznie odpowiedzi: Raczej nie i Zdecydowanie nie) beneficjenci biorący udział w badaniu uważają że wdrożone projekty nie sprawiły że ich odbiorcy – użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe postawy: działania, sposoby postępowania, stosunek do określonych zjawisk czy zdarzeń (wykres 36 i 37).
Posługując się opinią beneficjentów należy zauważyć że rezultaty projektów (zdaniem tych, którzy je wdrażali) częściej/ w większym stopniu rozwiązywały konkretne problemy i odpowiadały na rozpoznane, podstawowe potrzeby grup docelowych i/ lub regionu (związane ze skutecznym/ lepszej jakości funkcjonowaniem mieszkańców i z rozwojem regionu), niż wpływały na zmianę postaw grup docelowych - użytkowników.
Innymi słowy nieco łatwiej (w opinii beneficjentów) dzięki wdrożonym projektom i rezultatom tych projektów można było odpowiedzieć na konkretne (wskazane we wniosku o dofinansowanie) potrzeby i problemy grup docelowych i regionu niż zmieniać (czy budować nowe) postawy wśród przedstawicieli wspieranych grup. Zwłaszcza, jeśli opis „stanu istniejącego ‑ problemów i potrzeb” zawarty we wniosku o dofinansowanie projektu[footnoteRef:20] (w którym należało dokonać diagnozy sytuacji odnosząc ją m.in. do kontekstu społecznego i gospodarczego oraz wskazać problemy i potrzeby, które dzięki wdrożeniu projektu zostaną rozwiązane) nie uwzględniał wpływu interwencji na zmianę postaw/ zachowań użytkowników. [20:  Wniosek o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM); Część C5.] 

Prawdopodobnie, beneficjenci intuicyjnie i zgodnie z przyjętą w psychologii społecznej definicją postawy rozumieją ją jako zjawisko na wskroś społeczne, ciężko poddające się zmianom i względnie stabilne w czasie tj. utrzymujące się w dłuższej perspektywie; postawa jest bowiem trwałą oceną – pozytywną lub negatywną – ludzi, obiektów, idei; oceną uwzględniającą reakcje emocjonalne, poznawcze (myśli przekonania nt. przedmiotu postawy: np. obiektu czy idei) oraz działania (dające się zaobserwować zachowania wobec przedmiotu postawy)[footnoteRef:21]. [21:  Psychologia społeczna, E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Red. Nauk. dr Hab. W. Domachowski, Zysk i S-ka, 1997, Poznań, s. 313-314] 

Warto również podkreślić że cel główny RPO WM 2007-2013 tj. „Poprawa konkurencyjności regionu i zwiększanie spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej województwa”[footnoteRef:22] i cele szczegółowe[footnoteRef:23], tj.: [22:  REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO 2007 – 2013, Załącznik do Uchwały Nr / /12 Zarządu Województwa Mazowieckiego z dnia stycznia 2012 r., URZĄD MARSZAŁKOWSKI WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO, WARSZAWA, 12.2011r.]  [23:  REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO 2007 – 2013, Op. cit..] 

· „Rozwój gospodarki regionu, w tym gospodarki opartej na wiedzy”;
· „Poprawa i uzupełnienie istniejącej infrastruktury technicznej”;
· „Aktywizacja miast oraz obszarów atrakcyjnych turystycznie”;
· „Poprawa infrastruktury społecznej warunkującej rozwój kapitału ludzkiego w regionie”;
· oraz cele główne i szczegółowe poszczególnych Priorytetów RPO WM 2007-2013;
służyły w szczególności realizacji zdiagnozowanych na etapie programowania potrzeb podstawowych, tj. potrzeb największych, najpilniejszych, których zaspokojenie dopiero tworzy możliwość i warunki do zmiany trwałych zachowań/ postaw.
Wykres 36 Czy zgodzi się Pan/Pani ze stwierdzeniem mówiącym, że:
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Wykres 37 Czy zgodzi się Pan/Pani ze stwierdzeniem mówiącym, że: (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak oraz Raczej nie i Zdecydowanie nie)
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Niemalże ¾ biorących udział w badaniu beneficjentów RPO 2007-2013 deklaruje że zrealizowane przez nich projekty wpłynęły na:
· otaczającą przestrzeń (ich najbliższe otoczenie) – 72,4% (łącznie odpowiedzi: Raczej tak i Zdecydowanie tak);
· zwiększenie liczby klientów / odbiorców świadczonych przez nich usług – 74,30% (łącznie odpowiedzi: Raczej tak i Zdecydowanie tak);
· podniesienie poziomu wiedzy pracowników, których zatrudniają – 71,6% (łącznie odpowiedzi: Raczej tak i Zdecydowanie tak).
W tym (wykres 38) ‑ 43,8% beneficjentów biorących udział w badaniu uważa że wdrożony przez nich projekt w ramach RPO WM 2007-2013 zdecydowanie wpłynął na otaczającą przestrzeń (na najbliższe otoczenie projektu i beneficjenta); 28,6% że raczej wpłynął; zaledwie 15,9% stoi na odmiennym stanowisku – nie zauważa wpływu projektu na otoczenie zewnętrzne.
45,6% beneficjentów wyraża opinię, że dzięki realizacji projektu w ramach RPO WM 2007-2013 zdecydowanie zwiększeniu uległa liczba klientów/ odbiorców realizowanych przez nich usług; 28,7% uważa że ta liczba raczej się zwiększyła; 10% że nie uległa zmianie (łącznie odpowiedzi Raczej nie oraz Zdecydowanie nie). 
39,2% beneficjentów odnotowało zdecydowany wpływ realizowanego projektu na podniesienie poziomu wiedzy własnych pracowników; 32,4% raczej podziela to przekonanie; 13% badanych nie zauważa związku wdrożonego projektu ze wzrostem wiedzy wśród własnych pracowników.
Ciągle wysoki odsetek (nieco ponad 60% badanych) zauważa wpływ wdrożonych projektów na:
· realizację nowych inwestycji – 65,1%;
· wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji – 66,9%;
· zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje) – 61,4%.
W tym (wykres 38) ‑ dla prawie 1/3 beneficjentów (32,6%) projekt zdecydowanie wpłynął na realizację nowych inwestycji; niemalże taki sam odsetek (32,5%) uważa że raczej wpłynął na realizację nowych inwestycji; 16,3% nie zaobserwowała tego efektu.
[bookmark: _Hlk479606172][bookmark: _Hlk479605851]37,4% badanych deklaruje, że dzięki realizacji projektu w ramach RPO 2007-2013, zdecydowanie wprowadziło nowe rozwiązania / innowacje; 29,5% raczej je wprowadziło; 15,7% (łącznie odpowiedzi Raczej nie oraz Zdecydowanie nie) nie dostrzega takiego wpływu realizowanego projektu.
25,5% podkreśla zdecydowany wpływ zrealizowanego projektu na zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje); 35,9% stoi na stanowisku że raczej można mówić o wpływie realizowanego projektu na zachowania ludzkie; 17,9% ma trudności z jednoznacznym ustosunkowaniem się do badanej kwestii.
Ponad połowa beneficjentów (powyżej 50% ale mniej niż 60%) deklaruje, dzięki wdrożonym przez nich projektom:
· wprowadziła rozwiązania ekologiczne, lepiej wykorzystuje zasoby – 57,4%;
· nawiązała współpracę z partnerami, z którymi będzie realizować kolejne przedsięwzięcia – 54,9%.
W tym (wykres 38) ‑ 26,6% w sposób zdecydowany deklaruje  wprowadzenie w wyniku realizacji projektu rozwiązań ekologicznych i lepsze wykorzystanie posiadanych / istniejących zasobów; 30,8% uważa że ten efekt raczej wystąpił dzięki realizowanym projektom; 21,3% (łącznie odpowiedzi Raczej nie oraz Zdecydowanie nie) nie potwierdza występowania związku zrealizowanego projektu ze wskazanym efektem.
25,9% w sposób zdecydowany, wyraża przekonanie że dzięki realizacji projektu nawiązała współpracę z partnerami, z którymi będzie realizować kolejne przedsięwzięcia; prawie ¼ (24,2% ‑ łącznie odpowiedzi Raczej nie oraz Zdecydowanie nie) nie potwierdza wpływu realizowanego projektu na sukces związany z pozyskaniem partnera do wspólnej realizacji nowych przedsięwzięć.

Wykres 38 Czy realizacja projektu w ramach RPO WM 2007-2013 przez Państwa firmę / podmiot / instytucję wpłynęła na:
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Podsumowanie
Schemat 2 Ocena odziaływania efektów projektów zrealizowanych w ramach RPO WM 2007-2013 na region i mieszkańców regionu – Perspektywa beneficjentów wnioskodawców
[image: grafika x]
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[bookmark: _Hlk479607994]Beneficjenci zauważają wpływ wdrożonych projektów RPO 2007-2013 w następujących obszarach ich funkcjonowania (schemat poniżej):
Schemat 3 Obszary na które wpływały projekty realizowane w ramach RPO 2007-2013
[image: grafika Iwona2]Źródło: Opracowanie własne

Wpływ RPO WM 2007-2013 na zmiany w regionie (powiatach i gminach)
Perspektywa mieszkańców regionu
W opinii zdecydowanej większość mieszkańców województwa biorących udział w badaniu projekty finansowane ze środków unijnych, realizowane na Mazowszu w perspektywie 2007-2013, pozytywnie wpłynęły na poziom i jakość życia w regionie (w miastach, powiatach i gminach) oraz zmieniły na lepsze „krajobraz” – wygląd regionu. Pojedynczy respondenci wyrażali negatywne oceny wartościujące na temat poziomu życia w swojej miejscowości, wskazując na pogorszenie jego warunków i jakości.
70,4% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) mieszkańców regionu objętych badaniem ogólnie ocenia poziom życia w swojej miejscowości (mieście/ powiecie/ gminie) jako dobry; co ważne, ponad połowa (51,4%) jako zdecydowanie dobry; 19% jako raczej dobry.
26% biorących udział w badaniu wykazuje ambiwalencję w tej kwestii określając poziom życia w swojej miejscowości jako „ani dobry ani zły” (wykres 39). Przedstawiciele tej grupy to mieszkańcy jednocześnie zadowoleni z wybranych konkretnych aspektów życia i niezadowoleni z innych ‑ odczuwający częściową satysfakcję z warunków i jakości życia. W przypadku ujawnianych ambiwalentnych postaw przez mieszkańców możemy wnioskować o mniejszym lub większym dysonansie wobec charakteru i/ lub tempa/ intensywności zmian zachodzących w bliższym i dalszym otoczeniu, lub o odczuwanym (na poziomie poznawczym i emocjonalnym) deficycie zmian w wybranych i ważnych dla mieszkańców obszarach. W przypadku tej grupy brak zmiany lub zaistniała zmiana tj. pojawienie się w ostatnich latach, w miejscowości/ regionie nowych elementów/ czynników decydujących o poziomie życia, mogło być bardziej lub mniej w odpowiedzi na potrzeby, bardziej lub mniej zgodne z preferencjami.
Nieco ponad ¾ mieszkańców regionu podziela pogląd o pozytywnej zmianie życia w ich miejscowości na przestrzeni ostatnich 10 lat.
Aż 75,8% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) badanych stoi na stanowisku że w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w ich miejscowości (mieście, powiecie, gminie) uległo pozytywnej zmianie ‑ zmieniło się na lepsze; 18,4% uważa że polepszyło się w sposób zdecydowany; 57,4% że raczej się polepszyło. Zaledwie 18,2% nie dostrzega zmian w tej kwestii.
[bookmark: _Hlk479630771][bookmark: _Hlk479613826]Bezwzględnie warto zauważyć że wśród mieszkańców województwa biorących udział w badaniu nie ma takich, którzy w ostatnich 10 latach odczuli zdecydowane pogorszenie warunków życia w ich miejscowości; tylko jeden respondent zadeklarował że w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w jego/jej miejscowości raczej uległo zmianie na gorsze (wykres 40).
Wykres 39 Jak ogólnie ocenia Pan/i poziom życia w Pana/i gminie/miejscowości? (n=385)
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Wykres 40 Czy w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w Pana/i miejscowości uległo zmianie? (n=385)
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[bookmark: _Hlk479630834]
Aby odpowiedzieć na pytanie, gdzie zachodzące pozytywne zmiany są postrzegane i odczuwane najsilniej warto sprawdzić jak wskaźniki:
· ogólnej oceny poziomu życia;
· zmian na lepsze w miejscowości badanego w perspektywie ostatnich 10 lat;
kształtują się wśród mieszkańców miast (małych i dużych) oraz mieszkańców wsi.
Wyniki porównań (wieś – miasto) wskaźnika ogólnej oceny poziomu życia pokazują że nieco lepiej, choć zaobserwowana różnica nie jest duża, poziom życia w swojej miejscowości oceniają mieszkańcy miast niż wsi wykres 41, tabela 37 i 38.
[bookmark: _Hlk479629665]73,10% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie dobrze i Raczej dobrze) mieszkańców miast ocenia go jako dobry; w tym prawie ¼ (21,7%) jako zdecydowanie dobry, nieco ponad połowa (51,4%) jako raczej dobry ‑ w porównaniu do 65,5% mieszkańców wsi; w tej grupie 14% ocenia go jako zdecydowanie dobry, 51,5% jako raczej dobry.
Wśród mieszkańców wsi wyższy jest również odsetek wykazujących się ambiwalencją w kwestii oceny poziomu życia w swojej miejscowości (taką postawę prezentuje 30,9% mieszkańców wsi, w stosunku do 23,3% mieszkańców miast).
[bookmark: _Hlk479615462]Warto również zauważyć że nieco inaczej kształtuje się ocena zadowolenia z poziomu życia wśród mieszkańców mniejszych miast (do 10 tys., pow. 10-50 tys., pow. 50-100 tys. mieszkańców) i dużych miast (pow. 100-500 tys., pow. 500 tys. mieszkańców). Mieszkańcy dużych miast w stosunku do mieszkańców mniejszych miast częściej oceniają poziom życia w swoim mieście jako zdecydowanie dobry i nieco rzadziej wykazują ambiwalentny stosunek w kwestii oceny poziomu życia w swojej miejscowości; wydaje się, że wyjątkiem w tej ostatniej kwestii mogą być mieszkańcy miast pow. 50-100 tys. mieszkańców (tabela 37).
Wykres 41 Jak ogólnie ocenia Pan/i poziom życia w Pana/i gminie/miejscowości? / Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka? Podział uproszczony na „wieś” i „miasto” (n=385)
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[bookmark: _Hlk479272607]Tabela 37 Jak ogólnie ocenia Pan/i poziom życia w Pana/i gminie/miejscowości? / Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka?
	M3. Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka
	P1. Jak ogólnie ocenia Pan/i poziom życia w Pana/i gminie/miejscowości?

	
	Zdecydowanie dobrze
	Raczej dobrze
	Ani dobrze, ani źle
	Raczej źle
	Zdecydowanie źle
	Nie wiem/ trudno powiedzieć
	Razem

	Wieś
	19
	13,97%
	70
	51,47%
	42
	30,88%
	2
	1,47%
	1
	0,74%
	2
	1,47%
	136

	Miasto do 10 tys. mieszkańców
	1
	1,85%
	23
	42,59%
	24
	44,44%
	0
	--
	0
	--
	6
	11,11%
	54

	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców
	4
	9,09%
	28
	63,64%
	11
	25,00%
	0
	--
	1
	2,27%
	0
	--
	44

	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców
	1
	9,09%
	9
	81,82%
	1
	9,09%
	0
	--
	0
	--
	0
	--
	11

	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców
	15
	34,09%
	25
	56,82%
	3
	6,82%
	0
	--
	1
	2,27%
	0
	--
	44

	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców
	33
	34,38%
	43
	44,79%
	19
	19,79%
	1
	1,04%
	0
	--
	0
	--
	96

	Suma końcowa
	73
	--
	198
	--
	100
	--
	3
	--
	3
	--
	8
	--
	385
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Tabela 38 Jak ogólnie ocenia Pan/i poziom życia w Pana/i gminie/miejscowości? / Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka? Podział uproszczony na „wieś” vs „miasto”
	P1. Jak ogólnie ocenia Pan/i poziom życia w Pana/i gminie/miejscowości?

	Skala
	Wieś
	Miasto
	Ogółem

	
	Liczebność
	Procent
	Liczebność
	Procent
	

	Zdecydowanie dobrze
	19
	14,0%
	54
	21,7%
	73

	Raczej dobrze
	70
	51,5%
	128
	51,4%
	198

	Ani dobrze, ani źle
	42
	30,9%
	58
	23,3%
	100

	Raczej źle
	2
	1,5%
	1
	0,4%
	3

	Zdecydowanie źle
	1
	0,7%
	2
	0,8%
	3

	Nie wiem/ trudno powiedzieć
	2
	1,5%
	6
	2,4%
	8

	Ogółem
	136
	100,0%
	249
	100,0%
	385
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Wyniki porównań wskaźnika zmian na lepsze w miejscowości badanego w perspektywie ostatnich 10 lat, ponownie pokazują, że nieco lepiej ‑ choć zaobserwowana różnica jest bardzo mała ‑ poziom życia w swojej miejscowości oceniają mieszkańcy miast niż wsi.
Pozytywne zmiany dotyczące życia w miejscu zamieszkania w perspektywie ostatnich 10 lat zauważa 76,7% mieszkańców miast i 74,2% mieszkańców wsi (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie się polepszyło i Raczej się polepszyło) ‑ tabela 40; wykres 42. 20,1% mieszkańców miast oraz 15,4% mieszkańców wsi, uważa że w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w ich miejscowości zdecydowanie się polepszyło; adekwatnie 56,6% oraz 58,8% że raczej się polepszyło. Warto dodać że między mieszkańcami wsi i miast nie występują istotne różnice w kwestii odsetka deklarujących brak zmian w poziomie życia w miejscu zamieszkania w  ostatnich 10 latach.
Podobnie jak w przypadku dokonanej przez mieszkańców oceny zadowolenia z poziomu życia, należy podkreślić występowanie niewielkich różnic w ocenie zmian dotyczących życia w miejscu zamieszkania w  ostatnich 10 latach między mieszkańcami mniejszych miast (do 10 tys., pow. 10-50 tys., pow. 50-100 tys. mieszkańców) i dużych miast (pow. 100-500 tys., pow. 500 tys. mieszkańców). Mieszkańcy dużych miast w stosunku do mieszkańców mniejszych miast częściej deklarują że w perspektywie ostatnich 10 lat życie w ich w miejscowości/ powiecie, gminie zdecydowanie się polepszyło (tabela 39).
Należy zauważyć że wyniki badania mieszkańców wskazują na to iż najbardziej zadowoleni z poziomu życia w swojej miejscowości (mieście, powiecie, gminie) wydają się być, w szczególności, mieszkańcy następujących miast i powiatów: Siedlce, powiat ciechanowski, grójecki, otwocki, piaseczyński, przysuski, pułtuski, radomski, siedlecki, szydłowiecki, warszawski zachodni oraz zwoleński. W następnej kolejności mieszkańcy: Ostrołęki, Płocka oraz powiatów: makowski, mławski, sochaczewski i wołomiński. Podobnie kształtuje się ocena zmian w poziomie życia w miejscowości (mieście, powiecie, gminie) w perspektywie ostatnich 10 lat. Mieszkańcy następujących miast i powiatów: Siedlce, powiat ciechanowski, makowski, piaseczyński, przasnyski, przysuski, radomski, siedlecki, sochaczewski, szydłowiecki, warszawski zachodni, zwoleński ‑ najczęściej deklarują że ich życie w ostatnich 10 latach polepszyło się. Podobne opinie, choć nieco rzadziej wyrażają mieszkańcy: Warszawy, Ostrołęki, Płocka, Radomia, powiatu mławskiego.
Wykres 42 Czy w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w Pana/i miejscowości uległo zmianie? / Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka? Podział uproszczony na „wieś” i „miasto” (n=385)
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Tabela 39 Czy w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w Pana/i miejscowości uległo zmianie? / Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka?
	M3. Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka
	P2. Czy w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w Pana/i miejscowości uległo zmianie?

	
	Zdecydowanie się polepszyło
	Raczej się polepszyło
	Nie uległo zmianie
	Raczej się pogorszyło
	Zdecydowanie się pogorszyło
	Nie wiem/ trudno powiedzieć
	Razem

	Wieś
	21
	15,4%
	80
	58,8%
	25
	18,4%
	0
	--
	0
	--
	10
	7,4%
	136

	Miasto do 10 tys. mieszkańców
	3
	5,6%
	26
	48,1%
	16
	29,6%
	0
	--
	0
	--
	9
	16,7%
	54

	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców
	8
	18,2%
	23
	52,3%
	10
	22,7%
	0
	--
	0
	--
	3
	6,8%
	44

	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców
	1
	9,1%
	9
	81,8%
	1
	9,1%
	0
	--
	0
	--
	0
	--
	11

	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców
	15
	34,1%
	28
	63,6%
	1
	2,3%
	0
	--
	0
	--
	0
	--
	44

	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców
	23
	24,0%
	55
	57,3%
	17
	17,7%
	1
	1,0%
	0
	--
	0
	--
	96

	Suma końcowa
	71
	--
	221
	--
	70
	--
	1
	--
	0
	--
	22
	--
	385
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[bookmark: _Hlk479330674]Tabela 40 Czy w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w Pana/i miejscowości uległo zmianie? / Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka? Podział uproszczony na „wieś” i „miasto”
	P2. Czy w perspektywie ostatnich 10 lat, życie w Pana/i miejscowości uległo zmianie?

	Skala
	Wieś
	Miasto
	Ogółem

	Zdecydowanie się polepszyło
	21
	15,4%
	50
	20,1%
	71

	Raczej się polepszyło
	80
	58,8%
	141
	56,6%
	221

	Nie uległo zmianie
	25
	18,4%
	45
	18,1%
	70

	Raczej się pogorszyło
	0
	0,0%
	1
	0,4%
	1

	Zdecydowanie się pogorszyło
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0

	Nie wiem/ trudno powiedzieć
	10
	7,4%
	12
	4,8%
	22

	Ogółem
	136
	100,0%
	249
	100,0%
	385
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[bookmark: _Hlk479630980]Co ważne, biorący udział w badaniu mieszkańcy regionu zauważają realizację w ostatnich latach w ich miejscowości różnego rodzaju inwestycji, których źródłem finansowania były środki unijne; dostrzegają tym samym związek pozytywnych zmian w poziomie i jakości życia w ich miejscowości z przedsięwzięciami (inwestycjami) finansowanymi z programów unijnych (wykres 43).
· [bookmark: _Hlk479631035]Zdecydowanie najczęściej przez mieszkańców regionu zauważane były szeroko rozumiane inwestycje drogowe; aż 78,4% mieszkańców biorących udział w badaniu dostrzegło ten rodzaj inwestycji w swojej miejscowości odnotowując jej finansowanie ze środków unijnych. Oznaczałoby to że inwestycje realizowane w ramach priorytetu III. RPO WM 2007-2013 Regionalny system transportowy, służące w szczególności: poprawie standardu i jakości regionalnej sieci drogowej oraz bezpieczeństwa ruchu drogowego, poprawie dostępności i jakości usług w zakresie regionalnego transportu publicznego, jak również rozwojowi regionalnego transportu lotniczego ‑ były najczęściej zauważanymi przez mieszkańców przedsięwzięciami realizowanymi w ich miejscowościach.
· W drugiej kolejności mieszkańcy wsi i miast dostrzegli przedsięwzięcia realizowane w ramach priorytetu VII. RPO WM 2007-2013 Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego, w szczególności te nakierowane na poprawę dostępności i jakości infrastruktury edukacyjnej oraz infrastruktury opiekuńczo-wychowawczej; ponad połowa badanych (53,5%) odnotowała że w ich miejscowości dzięki środkom unijnym realizowane były inicjatywy służące budowie lub modernizacji szkół i przedszkoli.
· Co drugi mieszkaniec regionu (52,2%) zadeklarował że zauważył finansowane ze środków unijnych inwestycje nakierowane na rozwój infrastruktury towarzyszącej infrastrukturze drogowej, a więc projekty polegające na budowie ścieżek rowerowych (ten typ projektów drogowych był realizowanych w ramach wskazywanego już priorytetu III. Regionalny system transportowy oraz priorytetu VI. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji).
· Wpływ środków unijnych na rewitalizację przestrzeni publicznej odnotowało 47,3% mieszkańców biorących udział w badaniu; tym samym należy uznać że badani mieszkańcy wsi i miast dostrzegli efekty przedsięwzięć realizowanych w ramach priorytetu V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu, którego cele zmierzały do poprawy stanu systemów komunikacji publicznej w miastach i odnowy obszarów zdegradowanych i zagrożonych marginalizacją.
· W następnej kolejności inwestycjami rozpoznawanymi przez niemalże 1/3 mieszkańców jako finansowane ze środków UE były inwestycje realizowane w ramach:
· priorytetu VII. Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego, polegające na budowie lub modernizacji placówek służby zdrowia (na ten rodzaj inwestycji wskazało 31,4% badanych),
· priorytetu V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu, polegające na modernizacji transportu publicznego: zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych (ten rodzaj inwestycji zauważyło 31,4% respondentów),
· priorytet IV. Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka, służące budowie wodociągów, kanalizacji, oczyszczalni ścieków (30,1% wskazań). 
· Około 1/4 mieszkańców dostrzega związek funduszy unijnych z takim rodzajem przedsięwzięć realizowanych w ich miejscu zamieszkania, jak:
· rozwój sieci internetowej (21,6%) – w szczególności priorytet II. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza;
· inwestycje w rozwój przedsiębiorstw (21%) ‑ priorytet I. Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu;
· inwestycje w rozwój turystyki: szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne (26,2%); rozwój oferty kulturalnej: muzea, zabytki (23,9%) ‑ priorytet VI. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji.
· budowa lub modernizacja innych placówek publicznych (21,8%).
Co istotne, zaprezentowane dane i wyniki bardzo dobrze korespondują z wnioskami na temat preferencji i potrzeb mieszkańców płynącymi z badania przeprowadzonego w 2006 roku na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przez Instytut Badań Rynku i Opinii Publicznej SMG/KRC[footnoteRef:24]. Wyniki przywołanych badań ‑ zrealizowanych wśród mieszkańców, przedsiębiorców i przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego z terenu województwa mazowieckiego ‑ wskazywały, że za najważniejsze inwestycje finansowane z funduszy UE respondenci uważali następujące: [24:  REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO 2007 – 2013, s. 186] 

· infrastruktura drogowa, którą ankietowani wskazywali jako czynnik znacząco wpływający na rozwój ośrodków miejskich,
· edukacja, która według ankietowanych miała szczególne znaczenie z uwagi na rosnącą liczbę ludności i stale zwiększające się wymagania w zakresie poziomu wykształcenia ludności,
· infrastruktura zdrowotna, której w opinii ankietowanych znaczenie stale wzrasta z uwagi na starzejące się społeczeństwo i wiążącą się z tym potrzebę ułatwienia dostępu do leczenia oraz specjalistycznej opieki zdrowotnej,
· ochrona środowiska, szczególnie w kontekście budowy oczyszczalni ścieków, a także rewitalizację obszarów zdegradowanych.

Niestety, nie wszyscy mieszkańcy są w stanie powiązać wdrażaną w ich miejscowości inwestycję z konkretnym programem operacyjnym, dzięki któremu ta inwestycja została sfinansowana. Większość badanych nie rozpoznaje konkretnego programu jako źródła finansowania inwestycji realizowanej w ich miejscowości (wykres 44).
Na brak wiedzy, czy też niższą świadomość statystycznego mieszkańca województwa na temat „pochodzenia” inwestycji wdrażanej w najbliższym otoczeniu wskazywali również (podczas indywidulanych wywiadów pogłębionych) przedstawiciele Instytucji Zarządzającej oraz Instytucji Pośredniczącej II RPO WM 2007-2013, zauważając mniejsze znaczenie/ mniejszą wagę tej kwestii dla mieszkańców regionu:
„(…) nie każdego Kowalskiego interesuje skąd są pieniądze, ważne jest to że może skorzystać z jakiegoś urządzenia w szpitalu, na zewnątrz z nowego autobusu, czy koleją ładniej i szybciej itd. dojedzie (…)”
Przedstawiciel instytucji wdrażającej RPO WM 2007-2013.
Podobne spostrzeżenia i wnioski zostały zwarte w dokumencie pn. Strategia komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020[footnoteRef:25] Z treści Diagnozy zawartej w dokumencie po pierwsze wynika że „Świadomość możliwości korzystania ze środków unijnych wśród mieszkańców województwa jest powszechna, deklarowało ją prawie 90% badanych. Można odnieść wrażenie, że w opinii badanych wszystkie inwestycje powstają przy wsparciu środków unijnych”[footnoteRef:26]. Po drugie że „Mieszkańcy województwa w relatywnie niewielkim stopniu znają nazwę i skrót RPO WM, który „spontanicznie” uzyskał minimalny odsetek wskazań – zaledwie 0,2%. W przypadku wspomaganej znajomości RPO WM – lokował się on wśród najsłabiej rozpoznawanych programów/funduszy. Zdecydowanymi liderami były projekty i fundusze, które objęte były dużymi ogólnopolskimi kampaniami telewizyjnymi.”[footnoteRef:27]  [25:  Strategia komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020, lipiec 2015 rok.]  [26:  Op. cit. s. 4.]  [27:  Op. cit. s. 5.] 

W związku z powyższym, w trosce o większą rozpoznawalności Regionalnego Programu Operacyjnego dla województwa mazowieckiego wdrażanego w perspektywie 2014-2020, należy uczynić użytkowników – adresatów wsparcia ważnym odbiorcom działań komunikacyjnych, kontynuując działania dotychczas realizowane w obszarze komunikacji oraz wdrażając zalecenia zawarte w Strategii komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020; chodzi tu w szczególności o następujące zalecenia[footnoteRef:28]: [28:  Na podstawie: Strategia komunikacji … s. 4-6.] 

· prezentowanie korzyści / spodziewanych efektów realizacji projektów w węższej pespektywie / w skali mikro, tj. w najbliższej okolicy adresata wsparcia a nie w skali makro: powiatu czy województwa;
· Nazwa, logotypy programu powinny być obecne w komunikatach i przekazach informacyjnych, (w różnego rodzaju dokumentacji, oznaczeniach, wizualizacjach);
· Bardzo ważne, jeśli nie najważniejsze źródło informacji o RPO WM 2014-2020 powinna stanowić strona www.funduszedlamazowsza.eu; promując Program w telewizji lokalnej należy mieć na uwadze że w województwie mazowieckim ma ona znacznie mniejszą oglądalność w porównaniu z resztą Polski.[footnoteRef:29] W celu zwiększenia trafności decyzji dotyczących kanałów promocji Programu, warto podjąć działania pozwalające na systematyczne lub okresowe monitorowanie wskaźnika oglądalności telewizji lokalnej w województwie. [29:  „Ocena działań informacyjno-promocyjnych podjętych w latach 2011-2014 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013” w: Strategia komunikacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020, lipiec 2015 rok.] 

· Istotnym kanałem komunikacji powinny być również media społecznościowe; warto zauważyć że RPO WM 2014-2020 ma obecnie swój profil w: serwis społecznościowy – Facebook oraz Twitter; w serwisie internetowym – YouTube i na kanale RSS (z ang. Really Simple Syndication - łatwa dystrybucja treści)
· Język komunikacji, zwłaszcza z odbiorcami wsparcia (ale też z beneficjentami i mediami) powinien być prosty i adekwatnie (ze względu na rodzaj odbiorcy) zaadresowany.
· Mając na uwadze zawarty w dokumencie Strategii komunikacji[footnoteRef:30] wniosek podkreślający że „Ograniczenie działań informacyjno-promocyjnych wyłącznie do instytucji systemu i beneficjentów nie wykorzystuje potencjału podmiotów, które są naturalnymi partnerami tych instytucji w informowaniu i edukowaniu społeczeństwa lub jego wybranych grup na temat FE. (…). należy perspektywie 2014-2020 zintensyfikować współpracę w tym zakresie z partnerami społeczno-gospodarczymi, mediami oraz liderami opinii i liderami w społecznościach lokalnych. [30:  Tamże] 

· Należy perspektywie 2014-2020 kontynuować działania wykorzystujące potencjał komunikacyjny beneficjentów płynący z obowiązku informowania opinii publicznej o pomocy otrzymanej z funduszy, m.in. weryfikując w jakim stopniu i w jaki sposób beneficjenci wywiązują się z tego obowiązku.

[bookmark: _Hlk479179989]Wykres 43 Czy w ostatnich latach na terenie Pana/i gminy realizowane były inwestycje finansowane ze środków unijnych? (w podziale na rodzaj inwestycji)
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Wykres 44 Czy w ostatnich latach na terenie Pana/i gminy realizowane były inwestycje finansowane ze środków unijnych? – Wyłącznie udzielający odpowiedzi „Tak” / Czy wie Pan/i z jakiego Programu była finansowana? (w podziale na rodzaj inwestycji)
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Perspektywa beneficjentów RPO WM 2007-2013
W opinii większości beneficjentów realizowane przez nich projekty w ramach RPO WM 2007-2013 były katalizatorem różnorodnych zmian, w szczególności na terenie powiatów, w nieco mniejszym stopniu na terenie gmin. Nieco ponad 1/3 badanych dostrzegła odziaływanie wdrażanych przez nich projektów na całe województwo (na region).
65,9 % (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) Beneficjentów uważa że projekt/ projekty wdrażane przez nich w ramach RPO WM 2007-2013 spowodowały zmiany (bez względu na ich charakter) na terenie powiatu; 38,9% formułuje taką opinię w sposób zdecydowany. Nieco ponad połowa badanych (52,4%) uważa że ich projekt wywołał zmiany na terenie gminy, w której był realizowany (wykres 45).
Wykres 45 Czy realizacja Państwa projektu spowodowała zmiany (bez względu na ich charakter) w:
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Konceptualizacja pojęcia użyteczności. Różnice w rozumieniu użyteczności między Beneficjentami RPO WM 2007-2013 a przedstawicielami Instytucji Zarządzającej

Perspektywa Instytucji Zarządzającej i Instytucji Pośredniczącej w realizacji RPO WM 2007-2013 oraz Perspektywa beneficjentów RPO WM 2007-2013
Rozumienie użyteczności przez przedstawicieli Instytucji Zarządzającej oraz beneficjentów RPO WM 2007-2013 należy uznać za tożsame i zgodne z przyjętą i stosowaną w odniesieniu do wielu programów i projektów (interwencji) definicją użyteczności. Za użyteczne należy uznać to co spełnia oczekiwania adresatów; pozostaje w odpowiedzi na ich potrzeby; przyczynia się do rozwiązania adresowanych problemów; generuje efekty korzystne dla odbiorców / dla regionu[footnoteRef:31] [31:  M.in. Ewaluacja ex-post Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007 r..; Ocena wpływu i prognozowanie efektów w badaniach ewaluacyjnych, PARP, Warszawa 2011 r..] 

Warto podkreślić że wśród beneficjentów RPO WM 2007-2013 można wyróżnić trzy postawy wobec użyteczności; ich przedstawiciele prezentują nieco odmienne (choć absolutnie nie wykluczające się) rozumienie użyteczności interwencji / wsparcia udzielonego w ramach RPO WM 2007-2013.
Najliczniejszą grupę stanowią beneficjenci RPO WM 2007-2013 upatrujący pod pojęciem użyteczności interwencji/ projektu bezpośredniego związku między rezultatami osiągniętymi w projekcie a rozpoznanymi, istotnymi potrzebami grup docelowych lub regionu. Dla tych beneficjentów użyteczne jest to co rozwiązuje zdiagnozowane problemy czy służy realizacji ważnych potrzeb do tej pory niezaspokojonych (lub zaspokojonych w niewielkim stopniu). Ta grupa beneficjentów dla określenia/ scharakteryzowania użyteczności często używa pojęcia korzyści lub zysku oraz definiuje użyteczność poprzez przyczynę i skutek - relacje efektów projektu do potrzeb i oczekiwań grup docelowych/ regionu.
Do tej kategorii należy również zaliczyć tych beneficjentów, którzy definiując użyteczność myślą, zatem mówią, „językiem projektu” a nie językiem potrzeb czy problemów grup docelowych lub regionu – w tej grupie o użyteczności stanowi sytuacja dzięki której udało się osiągnąć cele projektu, najczęściej wyrażone wskaźnikami.
Warta zauważenia jest ostatnia, najrzadziej przejawiana wśród beneficjentów, postawa wobec użyteczności i jej rozumienie. Prezentują ją ci Beneficjenci, którzy rozszerzają perspektywę patrzenia na projekt (na wdrożone przez nich przedsięwzięcie) i widzą użyteczność z perspektywy nie tylko bieżących zysków, lecz także długookresowej konkurencyjności czy odziaływania projektu, a także zmiany na poziomie innym niż poziom potrzeb, oczekiwań czy zachowań adresatów – np. na poziomie świadomości i postaw (przekonań czy wartości). Znaczenie/ rola takiego unikalnego i szerokiego rozumienia użyteczności przez Beneficjentów wydaje się nieoceniona; jest ona szczególnie ważna w sytuacji istnienia wielu koniecznych zasad i procedur do spełnienia, zbyt często ograniczających i przysłaniających beneficjentom właściwą perspektywę, w konsekwencji mechanicystyczne wykorzystanie przyznanych środków.
Opisaną perspektywę (opisane rozumienie pojęcia użyteczności) prezentują również przedstawiciele Instytucji odpowiedzialnych w latach 2007-2013 za przygotowanie i wdrożenie Programu.
R: „My na każdym kroku widzimy jak Mazowsze się zmieniło, Warszawa jest w ogóle wyjątkiem na tle kraju (…) [efekty projektów – przypis moderatora] są użyteczne kiedy zmieniają naszą rzeczywistość, nasze otoczenie, ale też kiedy zmieniają nasze nastawienie (…) zmieniają ludzi najzwyczajniej na świecie”
R: „(…), to nie jest tylko kwestia nowego tramwaju, cichego pociągu, którego nie słyszymy, są zmienione tory, wyciszone wagony – to jest też kwestia mentalności
M: „Razem z regionem „rosną” [rozwijają się – przypis moderatora] też ludzie? rośnie kapitał ludzki, jakość tego kapitału?”
R: „Tak, jak najbardziej (…) wydaje mi się że to jest niedoceniany wątek [efekt – przypis moderatora] funduszy unijnych”
M: „… zwłaszcza tych infrastrukturalnych?”
R: „Tak, (…) powiem jeszcze jedną rzecz, może poboczną ale bardzo ważną, rozliczanie funduszy jest naprawdę bardzo trudną rzeczą, bardzo wymagającą, my jesteśmy kontrolowani, przez wszystkie możliwe instytucje w Polsce i instytucje unijne, w związku z tym przedsiębiorca jak rozliczył projekt unijny to on bez problemu dostanie kredyt w każdym banku, naprawdę to nie jest żart”
M: „Zdobył takie kompetencje, które potem pracują na innych polach?”
R: „Tak, Nauczył się takich rzeczy (…), które mu potem procentują”
W tabeli poniżej zaprezentowano trzy różne rozumienia pojęcia użyteczności ilustrując je oryginalnymi wypowiedziami respondentów.
Tabela 41 Kiedy / w jakich sytuacjach Pana/Pani zdaniem, rezultaty projektu można uznać za użyteczne?
	Stanowisko nt. użyteczności rezultatów projektu najliczniejszej grupy beneficjentów realizujących projekty w ramach RPO WM 2007-2013

	„Kiedy poprawia się jakość życia jakiejś grupy społecznej”
	„Kiedy wpływają dodatnio na odbiorców”
	„Kiedy realnie wpływają na wyniki przedsiębiorstwa (nie tylko finansowe)”
	„Kiedy mają wpływ na zwiększenie skali biznesu oraz na podniesieni szeroko pojętej wiedzy (w grupie docelowej i w kadrze przedsiębiorstwa” 
	„Gdy przynoszą efekty ekonomiczne”

	„Kiedy z tego skorzystali pracownicy i klienci” / Kiedy wpływają na poprawę jakości oferowanych usług lub produktów”
	„Jeżeli służą społeczeństwu” / „Jeśli odpowiadają na oczekiwania społeczne” / „Gdy służą lokalnej społeczności”
	„Gdy spełniają zapotrzebowanie beneficjentów ostatecznych”
„Kiedy stanowią odpowiedź na zidentyfikowane potrzeby mieszkańców”
	„Kiedy wszyscy użytkownicy i odbiorcy mogą korzystać z zrealizowanego projektu oraz prowadzi on do poprawy bezpieczeństwa i jakości życia”
	„(…) dzięki projektowi firma generuje wzrost gospodarczy, daje prace”

	„Kiedy są w pełni wykorzystywane i spełniają oczekiwane wymagania”
	„Kiedy szacowany popyt na rezultat generuje przychód”
	„Gdy są wykorzystywane przez lokalna społeczność”
	„Przynoszą korzyści biznesowe .Podnoszą poziom techniczno-organizacyjny firm. Podnoszą wiedzę pracowników. Dają możliwość pracy pracownikom .Wpływają pozytywnie na otoczenie firmy , gminy”
	„Rezultaty projektu można uznać za użyteczne jeśli odpowiadają na potrzeby”

	„Gdy nie są odkładane na "półkę"
	„Kiedy korzysta z nich większa niż zakładana grupa odbiorców”
	„W sytuacji gdy nasze problemy i założenia przyjęte na etapie opracowywania koncepcji projektu zostaną rozwiązane i osiągnięte” 
	"Zmniejszenie bezrobocia na terenie działalności firmy. Pozyskanie nowych odbiorców, poszerzenie gamy produkowanych wyrobów oraz modernizacja miejsc pracy."
	„Kiedy w znacznym stopniu poprawiły jakość pracy, życia grupy docelowej”
„W przypadku potrzeby realizacji projektu, rezultaty nie są "bólem", są "samoistnym" efektem”

	Stanowisko nt. użyteczności rezultatów projektu grupy beneficjentów realizujących projekty w ramach RPO WM 2007-2013 stanowiącej podkategorię grupy pierwszej (najliczniejszej)

	„Kiedy przyczyniają się do realizacji celów projektu”
	„Jeśli zostały osiągnięte wskaźniki rezultatów”
	„Kiedy zostały osiągnięte zakładane cele oraz wskaźniki”
	„Kiedy wskaźniki rezultatu i produktu określone w projekcie zostały zrealizowane”
	„Kiedy obrazują faktyczną realizację celów wygenerowanych w odpowiedzi na zdiagnozowane potrzeby”

	Stanowisko nt. użyteczności rezultatów projektu grupy najmniej licznej spośród badanych beneficjentów RPO WM 2007-2013

	„Jeżeli wprowadza się nowości i daje to postęp
	„Kiedy jest innowacyjność”
	„W momencie pojawienia się innowacji, nowych produktów”
	„Każda inwestycja to krok w przód i zmiana na lepsze. Nowe miejsca pracy, nowe technologie, podnoszenie kwalifikacji pracowników, jakości pracy, jakości produktów, pozyskiwanie nowych klientów, lepsza realizacja potrzeb dotychczasowych klientów” 
	„Kiedy (…) można zaobserwować zmianę zachowań/ postaw w oparciu o wytworzone produkty”

	„(…),większa świadomość mieszkańców”
	„(…) przede wszystkim gdy odpowiadają na przyszłe wyzwania regionu”
	„Gdy również zmieniają nastawienie mieszkańców (…)”
	„(…) gdy docierają do możliwie najszerszego kręgu odbiorców, zaspokajając ich potrzeby i pomagają budować wartość dodaną” 
	„(…) jeżeli projekt wniósł wartość dodaną poza wskaźnikami”

	„Kiedy (…) implikuje nowe kierunki rozwoju firmy”
	
	
	„Kiedy projekt faktycznie przynosi nie tylko korzyść, ale pozwala na dalsze inwestycje i rozwój firmy”
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania beneficjentów RPO WM 2007-2013
[bookmark: _Hlk479641128]Ocena użyteczność efektów wdrożonych projektów ze względu na rodzaj przedsięwzięcia / projektu, na priorytet i sektor gospodarki
Perspektywa mieszkańców regionu
[bookmark: _Hlk479647856]W opinii większości mieszkańców regionu uczestniczących w badaniu poszczególne rodzaje/ typy przedsięwzięć (inwestycji) realizowanych w ostatnich latach na terenie gmin, finansowanych ze środków unijnych wpłynęły, w bardzo wysokim stopniu, na rozwój gmin.
· Spośród wszystkich respondentów wskazujących na finansowane ze środków unijnych inwestycje drogowe realizowane w ramach priorytetu III. RPO WM 2007-2013 Regionalny system transportowy aż 94% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) uważa że wpłynęły one na rozwój gminy; ponad połowa respondentów z tej grupy (56,3%) formułuje taką opinię w sposób zdecydowany.
· Budowę ścieżek rowerowych (uwzględnioną w celach szczegółowych wskazanego powyżej priorytetu III. jak również priorytetu VI. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji) jako źródło zmian w gminach wskazuje 84,1% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) wszystkich dostrzegających ten typ inwestycji w gminach; w tym 46,3% zajmuje zdecydowane stanowisko w tej kwestii.
· 98,3% badanych wskazało jako wpływające na rozwój gminy inwestycje polegające na budowie wodociągów, kanalizacji, oczyszczalni ścieków (wdrażane w ramach priorytetu IV. Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka); dla 68,1% badanych zdecydowanie stanowiły one źródło zmian w ich miejscowości.
· Przedsięwzięcia nakierowane na rozwój sieci internetowej (wdrażane w ramach priorytet II. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza) są źródłem zmian w gminach dla 96,4% badanych; 63,9% wyraża zdecydowaną opinię w tej sprawie.
· Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw (stanowiące domenę priorytetu I. Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu) w percepcji wszystkich (100%) badanych mieszkańców przyczyniły się do zmian w ich gminach; 46,9% wyraża to przekonanie w sposób zdecydowany.
· Na przedsięwzięcia polegające na termomodernizacji budynków (kategoria interwencji w priorytecie IV. Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka) traktując je jako czynnik wpływający na rozwój gmin wskazało 96,2% mieszkańców; 43,4% zajęło w tej kwestii zdecydowane stanowisko.
· Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych) – cel szczegółowy priorytetu V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu – to źródło zmian w gminach dla 96,7% badanych mieszkańców; 47,1% podziela ten pogląd w sposób zdecydowany.
· Takim sam odsetek respondentów (96,7%) uważa że na rozwój ich gminy wpłynęły przedsięwzięcia polegające na rewitalizacji przestrzeni publicznej (realizowane w szczególności w ramach priorytetu V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu).
· Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne) oraz Rozwój oferty kulturalnej (muzeów, zabytków) to katalizator rozwoju gminy dla – adekwatnie 98% i 100% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) badanych mieszkańców.
· Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli (uwzględniona w celach szczegółowych priorytetu VII. Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego) jest postrzegana jako wpływająca na zmiany w gminach przez 74,7% badanych; nieco ponad 1/3 z tej grupy wyraża to przekonanie w sposób zdecydowany. Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia stanowi źródło zmian w gminach dla 91,8% badanych; budowa lub modernizacja innych placówek publicznych dla 85,8% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak). 
W związku z powyższym należy uznać że zdaniem mieszkańców regionu biorących udział w badaniu inwestycje realizowane w ramach poszczególnych priorytetów RPO WM 2007-2013 wpłynęły na rozwój gmin w województwie (wykres 46).

[bookmark: _Hlk479647902][bookmark: _Hlk479647933]Badani mieszkańcy deklarują również wykorzystanie w bardzo wysokim stopniu efektów poszczególnych typów inwestycji/ projektów. W ślad za opiniami mieszkańców należy uznać że nie występują takie inwestycje/ projekty zrealizowane w gminach, które wygenerowały efekty nieużyteczne dla ich mieszkańców tj. takie, z których mieszkańcy nie korzystają.
[bookmark: _Hlk479647989]Podobnie jak w przypadku oceny związku rozwoju gmin z realizacją projektów wdrożonych w gminach i finansowanych ze środków unijnych, bardzo wysoki odsetek mieszkańców zadeklarował korzystanie z rezultatów poszczególnych typów inwestycji / projektów (wykres 47); tj.:
· z efektów inwestycji nakierowanych na budowę lub modernizację placówek służby zdrowia (97,5%);
· z efektów inwestycji drogowych (92,4%);
· z rezultatów projektów polegających na budowie wodociągów, kanalizacji, oczyszczalni ścieków (92,2%);
· z efektów wsparcia nakierowanego na rozwój sieci internetowej (91,6%);
· z efektów projektów rewitalizacji przestrzeni publicznej (90,1%)
· ze zmodernizowanego transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych) – 89,3%;
· z wybudowanych lub zmodernizowanych innych placówek publicznych (84,5%);
· z efektów inwestycji w rozwój turystyki (szlaków turystycznych, atrakcji turystycznych) ‑ 83,2%;
· z efektów interwencji służących rozwojowi oferty kulturalnej (muzeów, zabytków) – 72,8%;
· z rezultatów projektów polegających na termomodernizacja budynków – 71,7%;
· z wybudowanych ścieżek rowerowych – 61,7%;
· z efektów inwestycje w rozwój przedsiębiorstw ‑ 51,9%;
· z efektów projektów służących budowie lub modernizacji szkół i przedszkoli ‑ 49,5%.
[bookmark: _Hlk479248605]Wykres 46 Czy w ostatnich latach na terenie Pana/i gminy realizowane były inwestycje finansowane ze środków unijnych? Wyłącznie udzielający odpowiedzi „Tak” / Czy inwestycja ta wpłynęła na rozwój Państwa gminy? (w podziale na rodzaj inwestycji)

Źródło: Opracowanie własne

Wykres 47 Czy w ostatnich latach na terenie Pana/i gminy realizowane były inwestycje finansowane ze środków unijnych? Wyłącznie udzielający odpowiedzi „Tak” / Czy korzysta Pan/i osobiście z efektów tej inwestycji? (w podziale na rodzaj inwestycji)

Źródło: Opracowanie własne
[bookmark: _Hlk479648227]

Nieco ponad połowa mieszkańców (55,8% - łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) deklaruje że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych i realizowanych w ich miejscowości/ gminie były w odpowiedzi na ich potrzeby; w tym niemalże 18% formułuje tą opinię w sposób zdecydowany. Niewielki odsetek badanych (11,9%; łącznie odpowiedzi: Raczej nie i Zdecydowanie nie) uważa że efekty wdrożonych w ich miejscowości projektów nie są w odpowiedzi na ich potrzeby (wykres 48).
Wykres 48 Czy ogólnie uważa Pan/i że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych w Państwa miejscowości/ gminie odpowiadały na Pana/i potrzeby (n=385)?

Źródło: Opracowanie własne

Możliwość pozyskania od mieszkańców spontanicznych odpowiedzi na pytanie o typy projektów w największym stopniu odpowiadające na ich potrzeby dostarczyła wniosków zbieżnych z zaprezentowanymi powyżej wynikami odpowiedzi na pytanie o korzystanie z efektów inwestycji finansowanych ze środków unijnych i realizowanych w ostatnich latach na terenie miejsca zamieszkania respondenta; są to następujące typy interwencji (wykres 49):
· rozbudowa i modernizację infrastruktury drogowej; na ten typ projektów (inwestycji) spontanicznie wskazało 62,9% badanych;
· projekty służące rozbudowie i modernizacji wodociągów i kanalizacji (na ten typ inwestycji spontanicznie wskazało 19,2%);
· projekty, których celem był rozwój transportu publicznego (18,2%);
· projekty polegające na rozbudowie i modernizacji infrastruktury społecznej (szkoły, świetlice wiejskie, biblioteki);
· inwestycje w placówki służby zdrowia (17,7%);
· inwestycje w placówki edukacyjne (12,7%);
· projekty nakierowane na rozwój sieci internetowej (12,2%).
To dzięki wskazanym inwestycjom mieszkańcy odczuwają zmiany w ich otoczeniu/ miejscowości i w codziennym funkcjonowaniu (wykres 50).
[bookmark: _Hlk479262531]Wykres 49 Jakiego typu projekty w największym stopniu odpowiadały na Pana/i potrzeby? (n=385) w podziale na obszary / typy projektów (spontaniczne odpowiedzi respondentów)

Źródło: Opracowanie własne
[bookmark: _Hlk479646768]
Wykres 50 Jakie zmiany w Pana/i otoczeniu i w codziennym funkcjonowaniu osiągnięte dzięki przeprowadzonym inwestycjom odczuwa Pan najsilniej? Proszę wskazać maksymalnie trzy (n=385)

[bookmark: _Hlk479268973]Źródło: Opracowanie własne


Perspektywa beneficjentów
Opinie mieszkańców regionu znajdują ‑ do pewnego stopnia ‑ swój wyraz i potwierdzenie w doświadczeniach i przekonaniach beneficjentów realizujących projekty w ramach RPO WM 2007-2013. Zdaniem beneficjentów największe korzyści dla mieszkańców Mazowsza przyniosły projekty związane z szeroko rozumianą infrastrukturą drogową; jak również projekty z zakresu środowiska, służące rozwojowi transportu publicznego, ale też nakierowane na rozwój kultury i przedsiębiorczości.
[bookmark: _Hlk479647271]Wykres 51 Jakie projekty Pana/Pani zdaniem przyniosły największe korzyści dla mieszkańców Mazowsza? Prosimy o ocenę w skali 1-5, gdzie 1 oznacza stosunkowo najmniejsze korzyści, a 5 stosunkowo największe korzyści.

Źródło: Opracowanie własne


Podsumowanie
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[bookmark: _Hlk479649027]Determinanty użyteczności udzielonego wsparcia i jego efektów
Perspektywa beneficjentów RPO WM 2007-2013 oraz mieszkańców regionu
[bookmark: _Hlk479650234]Beneficjenci biorący udział w badaniu, w zapewnieniu użyteczności rezultatów projektu podkreślają znaczenie wszystkich kluczowych elementów realizacji projektu, tj.: trafnie dobranej grupy docelowej, dobrze rozpoznanych potrzeb odbiorców/ gminy/ powiatu/ regionu, doświadczenia beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia /dofinansowania, adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców/ gminy/ powiatu/ regionu, przemyślanej promocji i informacji, wielkości pomocy (wartości dofinansowania), oraz uwzględniania w projekcie reguły komplementarności. 
Spośród wymienionych atrybutów projektów największe znaczenie w zapewnianiu użyteczności efektów projektu beneficjenci przypisują, w kolejności (wykres 52):
· dobrze rozpoznanym potrzebom odbiorców/ gminy/ powiatu/ regionu ‑ znaczenie tego elementu projektu podkreśla aż 86,5%; badanych (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak); w tym ponad połowa (56,4%) zdecydowanie tak uważa;
· adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/ gminy/ powiatu/ regionu ‑ na ten czynnik jako warunkujący powodzenie i użyteczność efektów projektu wskazało 84,5% beneficjentów (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak); niemalże co drugi beneficjent (4,9,5%) podziela tą opinię w sposób zdecydowany;
· wielkości pomocy/ wartości dofinansowania – aż 82,8% beneficjentów uważa że jeśli ma się więcej środków/ jeśli dysponuje się większym budżetem można więcej osiągnąć, zapewnić wyższą użyteczność interwencji; nieco ponda połowa badanych (52,2%) zajmuje w tej kwestii zdecydowane stanowisko;
opinii tej nie potwierdzają przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za wdrożenie Programu; zdaniem przedstawicieli tych instytucji użyteczność efektów projektu jest niezależna od wielkości pomocy; o adekwatności rezultatów projektu do potrzeb adresatów wsparcia nie decyduje wartość dofinansowania;
· trafnie dobranej grupie docelowej – na ten czynnik wskazało 80,4% beneficjentów; 45,1% podziela to przekonanie w sposób zdecydowany;
· doświadczeniu beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/ lub rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) ‑ znaczenie tego elementu projektu podkreśla aż 79,5%; badanych (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak); w tym 41,0% zdecydowanie tak uważa;
Z kolei mieszkańcy regionu w identyfikacji cech interwencji wspierających jej użyteczność kierują się w szczególności (wykres 53):
· przedmiotowym charakterem oferowanego przez projekt wsparcia; w ich opinii właściwości projektu przesądzające o jego użyteczności związane są z jego operacyjnymi celami i typem wsparcia oraz jego odpowiedniością do potrzeb.
Warto również podkreślić nadawanie przez mieszkańców znaczenia takim cechom realizowanych inwestycji jak:
· jakość realizacji / wykonania inwestycji;
· tempo i sprawność jej wdrożenia. 
Wykres 52 W jakim stopniu w Pana/Pani ocenie, o UŻYTECZNOŚCI REZULTATÓW PROJEKTU decydują (perspektywa beneficjentów RPO WM 2007-2013):

Źródło: Opracowanie własne

Wykres 53 Czym charakteryzowały się projekty, które w największym stopniu odpowiadały na Pana/i potrzeby? – perspektywa mieszkańców regionu

Źródło: Opracowanie własne


[bookmark: _Hlk479651464]Użyteczność projektów realizowanych w RPO WM 2007-2013 a kategoria społeczno-zawodowa mieszkańców regionu
Perspektywa mieszkańców regionu
Poza najstarszą biorącą udział w badaniu grupą wiekową mieszkańców („65+”), ponad połowa respondentów (powyżej 50%) z każdej pozostałej grupy wiekowej zdecydowanie uważa i raczej uważa za użyteczne (tj. odpowiadające potrzebom) efekty osiągnięte w projektach finansowanych ze środków unijnych.
Jednocześnie, należy podkreślić że podobny pogląd w grupie „65+” podziela wprawdzie nie połowa badanych ale ciągle wysoki odsetek (42,7%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) – wykres 54.
· 67,1% (łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) mieszkańców regionu w wieku 25-34 lat uważa efekty projektów finansowanych ze środków unijnych za użyteczne; 28,8% zdecydowania tak uważa.
· Opinię tą podziela 62,2% mieszkańców w wieku 35-44 lata (w tym prawie 1/5 z tej kategorii wiekowej zdecydowanie tak uważa); oraz 56,3% mieszkańców w wieku 55-64 lat (7,8% wyraża ten pogląd w sposób zdecydowany).
· Na podobnym stanowisku stoi 55,6% mieszkańców w wieku 16-24 lat; prawie co czwarty mieszkaniec w tym wieku wyraża to przekonanie w sposób zdecydowany.
Warto zauważyć że przedstawiciele grup wiekowych najczęściej oceniający efekty projektów finansowanych ze środków unijnych jako odpowiednie do potrzeb to osoby:
· w wieku mobilnym (18-44 lata dla mężczyzn i kobiet);
· w wieku produkcyjnym (wieku zdolności do pracy, który dla mężczyzn oznacza grupę wieku 18-64 lata, dla kobiet - 18-59 lat).
[bookmark: _Hlk479353185]Wykres 54 Czy ogólnie uważa Pan/i że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych w Państwa miejscowości/ gminie odpowiadały na Pana/i potrzeby? / Wiek badanych

[bookmark: _Hlk479354639]Źródło: Opracowanie własne
Użyteczność efektów zrealizowanych projektów dobrze oceniają zarówno mieszkańcy wsi jak i miast. Jednak nieco częściej za użyteczne (bardziej odpowiednie do potrzeb) uznają je mieszkańcy miast (57%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) niż wsi (53,7%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) ‑ wykres 55.
Wśród mieszkańców miast wyższy jest również odsetek oceniających efekty projektów jako zdecydowanie odpowiadające potrzebom (22,1% mieszkańców miast w stosunku do 10,3% mieszkańców wsi), i wyraźnie niższy oceniających efekty projektów jako zdecydowanie i raczej nie odpowiadające potrzebom (za takie uważa je 20,6% mieszkańców wsi i tylko 7,2% mieszkańców miast) (wykres 56).
Wykres 55 Czy ogólnie uważa Pan/i że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych w Państwa miejscowości/ gminie odpowiadały na Pana/i potrzeby? /Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka? Podział uproszczony na „wieś” vs „miasto”

Źródło: Opracowanie własne
Wykres 56 Czy ogólnie uważa Pan/i że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych w Państwa miejscowości/ gminie odpowiadały na Pana/i potrzeby? /Ilu mieszkańców liczy miejscowość, w której Pan/i mieszka?

Źródło: Opracowanie własne
Częściej efekty zrealizowanych projektów za odpowiednie do potrzeb uznają żyjący w regionie mężczyźni (60,5%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak) niż kobiety (51,7%; łącznie odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Raczej tak).
Wśród kobiet nieco wyższy niż u mężczyzn jest odsetek uważających że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych w miejscowości/ gminie nie odpowiadały na ich potrzeby – uważa tak 13,8% kobiet i 9,8% mężczyzn (wykres 57).
Wykres 57 Czy ogólnie uważa Pan/i że efekty projektów finansowanych ze środków unijnych w Państwa miejscowości/ gminie odpowiadały na Pana/i potrzeby? / Płeć respondenta

Źródło: Opracowanie własne
Perspektywa beneficjentów RPO WM 2007-2013
Beneficjenci Programu nieco częściej upatrują użyteczności efektów osiąganych w realizowanych przez nich projektach dla konkretnych, wspieranych przez nich, grup docelowych niż dla wielu różnych grup społecznych i zawodowych (adekwatnie 56,5% i 51,40%).
Wykres 58 Na tym etapie nie oceniamy efektów projektu (pozytywne/negatywne), próbujemy jedynie przyjrzeć się skali ich oddziaływania. W związku z tym, proszę wskazać, czy realizacja Państwa projektu spowodowała zmiany (bez względu na ich charakter) w:

Źródło: Opracowanie własne

Podsumowanie
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3.5. [bookmark: _Hlk479629226][bookmark: _Toc482697222]Określenie stopnia trwałości efektów osiągniętych dzięki wsparciu w ramach RPO WM na lata 2007-2013
Niniejsza część raportu podejmuje kwestię trwałości projektów i stanowi odpowiedź na następujące pytania badawcze:
22. Jak Wnioskodawcy oceniają że jakieś efekty projektów już wpisują się w „krajobraz gminy”, czyli że na trwale wpisze się w otaczającą przestrzeń czy w zachowania ludzkie?
46. Które efekty realizacji Programu należy uznać za trwałe? W których osiach uzyskano najwięcej trwałych efektów?
47. Czy uzyskane efekty pozostaną trwałe?
48. Jak mieszkańcy województwa oceniają zrealizowane projekty współfinansowane z RPO WM2007-2013? Na ile były one trafne i jak długo pozostaną trwałe?
49. a) W jakich  typach przedsięwzięć / projektów (zgodnych z PKD 2007), 
e) w ramach których priorytetów i działań, 
f) oraz instrumentów finansowych, 
g) w których sektorach gospodarki 
wsparcie udzielone w ramach RPO WM 2007-2013 w tym efekty wdrożonych projektów okazały się najbardziej trwałe zarówno z punktu widzenia Wnioskodawców/Beneficjentów, mieszkańców województwa oraz przedstawicieli IZ?
50. Jakie atrybuty wdrożonych projektów w największym stopniu zdecydowały o trwałości udzielonego wsparcia i jego efektów?
51. W jakim stopniu trwałość efektów osiągniętych w projektach RPO WM 2007-2013 jest zdeterminowana określonym typem Beneficjenta a w jakim zależy od czynników innych niż typ Beneficjenta?
34.1 Jakie zidentyfikowano inne czynniki? W projektach RPO WM 2007-2013 wystąpiła zależność między wielkością pomocy (wartością dofinansowania) a trwałością efektów projektów?
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Kwestia trwałości projektów realizowanych z jakichkolwiek środków publicznych ma fundamentalne znaczenie dla oceny podjętej interwencji, w tym przypadku RPO WM 2007-2013. Na poziomie ewaluacji kryterium trwałości rozumiane jest jako ocena ciągłości efektów interwencji w perspektywie średnio i długookresowej. Innymi słowy w trakcie analizy trwałości dąży się do oceny, czy osiągnięte efekty są i pozostaną trwałe po zakończeniu interwencji. 
Na poziomie programów operacyjnych pojęcie trwałości zdefiniowano jako niepoddanie projektu zasadniczej modyfikacji, tj:
1. modyfikacji mającej wpływ na charakter lub warunki realizacji projektu lub powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo lub podmiot publiczny oraz
2. wynikającej ze zmiany charakteru własności elementu infrastruktury albo z zaprzestania działalności produkcyjnej.
Powyższe przepisy dotyczą projektów infrastrukturalnych oraz projektów, w których dokonywany jest zakup sprzętu lub wyposażenia. W związku z tym, że ewaluacja ex-post jest przeprowadzana po (jednak w stosunkowo niedługim okresie czasu) zakończeniu realizacji wszystkich projektów, kwestia utrzymania trwałości jest jednym z głównych problemów przewijających się w rozmowach z beneficjentami RPO WM 2007-2013, którzy realizacja projektów została zakończona, a obecnie skupiają się oni właśnie na trwaniu efektów podjętych działań.
W badaniach ewaluacyjnych ocena trwałości projektów jest złożonym zagadnieniem. Należy bowiem pamiętać, że kontrola trwałości jest kompetencją instytucji zaangażowanych we wdrażanie programu, co w przypadku RPO WM 2007-2013 oznacza, że jest to domena MJWPU, która podejmuje działania w tym zakresie w oparciu o szczegółowe wytyczne. Należy więc pamiętać, że rolą ewaluacji nie jest kontrola trwałości sensu stricto, a raczej jej ocena na poziomie nie niższym niż poszczególne Działania oraz prognozowanie na podstawie dostępnych danych, na ile rezultaty projektów zostaną utrzymane. 
Niezwykle istotny jest także fakt, iż ewaluowane projekty znajdują się w różnej fazie w stosunku do wymogu zapewnienia trwałości rezultatów. Poniższa tabela przedstawia, w których latach kończone były projekty. Na jej podstawie widać, że co najmniej połowa wszystkich projektów realizowanych w ramach RPO WM jest jeszcze w trakcie wymaganego okresu trwałości. 
Tabela 42. Lata, w których zakończono projekty
	Rok
	Liczba projektów zakończonych w danym roku

	2007
	1

	2008
	5

	2009
	102

	2010
	303

	2011
	335

	2012
	301

	2013
	423

	2014
	390

	2015
	541

	2016
	11


Źródło: opracowanie własne na podstawie KSI SIMIK
W związku z tym należy pamiętać, że ocena trwałości na etapie ewaluacji ex-post może odnosić się jedynie do momentu jej przeprowadzenia, ewentualnie z prognozą na kolejne lata. Pełna ocena trwałości będzie mogła zostać przeprowadzona po zakończeniu wymaganego 3 lub 5 letniego okresu od zakończenie projektów, czyli w latach 2019-2020.
Odpowiedź na pytania dotyczące trwałości zostały oparte na trzech głównych źródłach danych:
1. Informacjach przekazanych przez przedstawicieli IZ oraz IP II,
2. Danych o charakterze ilościowym stanowiących odpowiedzi beneficjentów na kwestionariusz CAWI/CATI
3. Opiniach beneficjentów o charakterze jakościowym wyrażonych w trakcie fokusów oraz wywiadów indywidualnych
Przedstawicielom beneficjentów biorącym udział w badaniu ilościowym zadano pytanie o to, który etap realizacji projektu był najtrudniejszy, a który zaś najłatwiejszy. Szerzej wyniki odpowiedzi na to pytanie omówiono w rozdziale 3.6 dotyczącym oceny systemu RPO (wykres 65 i 66), W związku z tym, że jak zostało stwierdzone powyżej, obecnie beneficjenci mogą się borykać jedynie z problemem zapewnienia trwałości, zaś inne etapy mogą być już oceniane z perspektywy czasu, spodziewano się, że wśród wskazań respondentów ostatni etap może dominować. Co więcej, spodziewane jest, że część jednostek samorządu terytorialnego będzie miało trudności w zapewnieniu środków finansowych, które pozwolą na utrzymanie trwałości efektów i że ryzyko to jest już dostrzegane. Tak się jednak nie stało, gdyż wśród beneficjentów dotacji zapewnienie trwałości było zdecydowanie najczęściej wskazywane jako najłatwiejszy z etapów (35,3%), a zarazem było najrzadziej wskazywane jako etap najtrudniejszy (jedynie 4%). Inne wyniki zaobserwowano wśród beneficjentów inicjatywy JEREMIE, którzy okres trwałości zarówno najrzadziej oceniali jako najtrudniejszy (9,1%), jak i najłatwiejszy (9,2%). Równie rzadko trwałość wyszczególniali beneficjenci pozostałych instrumentów finansowych – jako najtrudniejszy okres wskazało ją 10,1% (przedostatnie miejsce, przed etapem rozliczania i zamykania projektu), zaś jako najłatwiejszy jedynie 7,4%.
Największy odsetek beneficjentów oceniających etap zapewnienia trwałości za najłatwiejszy występował wśród beneficjentów Osi V (56,3%) oraz Osi II (42,6%). 
Tak pozytywną ocenę ostatniego z etapu projektów potwierdzali co do zasady uczestnicy fokusów, jednak zdarzały się osoby, które konieczność utrzymania trwałości rezultatów wiązały z dużymi problemami. Dotyczyło to przede wszystkim sytuacji, w których produktem był stosunkowo szybko zużywający się sprzęt. Jeden z beneficjentów II Osi stwierdził:
My odliczamy teraz koniec okresu trwałości, jak się ten okres skończy, można wtedy szampana otwierać (…) Księgowość i skarbniczka do tej pory, jak słyszą tytuł tego projektu dostają drgawek. Musimy jeszcze utrzymać tan projekt przez 2 lata, laptopy są już w stanie agonalnym, kolejny wydatek na te laptopy dla 200 mieszkańców, a mieszkańcy jeszcze byli z grupy docelowej w trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Nie wszyscy traktują te laptopy tak, jak powinni, są sytuacje niebezpieczne, zagrażające zdrowiu i życiu urzędników nawet. To też jest projekt realizowany w tej branży cyfryzacyjno-informatycznej i powiem szczerze, że nie przemyślany był w ogóle. Wydaliśmy na ten projekt więcej niż otrzymaliśmy, mimo, że to było 100%  dofinansowanie. Jest źle. O kontrolach ostatnich nawet nie myślę. Utrzymać wskaźniki jest bardzo trudno, tak że odliczamy do okresu trwałości. Szampan się mrozi.
Tym niemniej powyższą wypowiedź należy traktować jako jeden z wyjątków, który nie był powszechnie podzielany przez pozostałych uczestników fokusów, którzy co do zasady nie widzą w konieczności zapewnienia trwałości istotnego problemu.
Beneficjenci RPO WM 2007-2013 nie mają też wątpliwości co do tego, że efekty zrealizowanych projektów będą wykorzystywane również po wymaganym okresie trwałości. Aż 82,5% z nich zgadza się z tym stwierdzeniem w stopniu zdecydowanym, zaś kolejne 15,5% raczej się zgadza. Wśród nielicznych przypadków, w których respondenci nie mają pewności co do utrzymania trwałości po wymaganym okresie 3 lub 5 lat, są przede wszystkim beneficjenci I oraz II Osi Priorytetowej, tym niemniej są one na tyle nieliczne, że nie jest uprawnione wyciąganie wniosków co do jakiejkolwiek tendencji. 
Wykres 59. Czy efekty projektu będą wykorzystywane nawet po wymaganym okresie trwałości

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników CAWI/CATI
Jedynie nieco mniej optymistyczni są beneficjenci projektów finansowanych z inicjatywy JEREMIE, gdyż 60,2% z nich zaznaczyło odpowiedź ‘zdecydowanie tak’, zaś kolejne 28,2% ‘ raczej tak’. Po stronie pesymistów jest 2,4% odpowiedzi ‘raczej nie’ oraz 0,5% odpowiedzi ‘zdecydowanie nie’. 
Wśród beneficjentów pozostałych instrumentów finansowych odnotowano łącznie 86,6% respondentów, którzy twierdzą, że efekty będą wykorzystywane po wymaganym okresie trwałości oraz 9%, którzy są przeciwnego zdania. Świadczyć to o tym, że projekty realizowane przez przedsiębiorców w formie instrumentów finansowych są obarczone nieco większym ryzykiem nieutrzymania efektów, jednak nadal ryzyko to nie jest wysokie. 
Z tymi wynikami koresponduje rozkład odpowiedzi na kolejne pytanie, które pozwoliło na zaobserwowanie spadku pewności co do utrzymywania się efektów projektów w perspektywie 5 lat po zakończeniu wymaganego okresu trwałości. Co prawda w przypadku beneficjentów dotacji wyraźnie spada odsetek osób mających całkowitą pewność (z 83% do 54,6%), to jednak przepływ ten jest jedynie o jeden stopień (rośnie odsetek wskazań ‘jest to bardzo prawdopodobne’ z 15,6% do 40%). Odsetek respondentów upatrujących małe szanse w utrzymaniu efektów projektów w dłuższej perspektywie jest śladowy.
Wykres 60. Ocena prawdopodobieństwa utrzymania trwałości – beneficjenci dotacji

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników CAWI/CATI
Optymizm ten spada wśród beneficjentów inicjatywy JEREMIE, co przedstawia poniższy wykres. Odsetek respondentów, którzy mają pewność co do zapewnienia trwałości w wymaganym okresie, jest ponad dwukrotnie niższy niż w przypadku beneficjentów dotacji. Należy przy tym zaznaczyć, że przesunięcie następuje przede wszystkim w kierunku odpowiedzi ‘jest to bardzo prawdopodobne’, co oznacza, że ryzyko nieutrzymania trwałości jest większe, ale nieznacznie. Wyraźnie widać wzrost odpowiedzi ‘trudno powiedzieć, gdy zapytano o trwałość w perspektywie 5 lat (wzrost do 18%). 
Odpowiedzi beneficjentów pozostałych instrumentów finansowych nie odbiegają istotnie od opinii beneficjentów JEREMIE (48,5% jest pewna utrzymania w wymaganym okresie, kolejne 39,4% ocenia, że jest to bardzo prawdopodobne).  
Wykres 61. Ocena prawdopodobieństwa utrzymania trwałości – beneficjenci JEREMIE

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników CAWI/CATI
Wyniki badania ilościowego oparte na deklaracjach samych beneficjentów nie identyfikują niemal żadnych problemów z utrzymaniem trwałości. Jednak analizując ten aspekt wdrażania RPO WM 2007-2013 warto wskazać, jakie czynniki sprzyjają zachowaniu trwałości projektów. Czynniki te można pogrupować na cztery rodzaje:
a/ cechy projektu,
b/ typ beneficjenta,
c/ przyjęte wartości wskaźników rezultatu,
d/ związek między trwałością a użytecznością.
Cechy projektów
W szerokiej problematyce efektów projektów realizowanych ze środków publicznych, w szczególności współ-/finansowanych ze środków unijnych ukształtował się podział na projekty ‘miękkie’ i ‘twarde’. W uproszczonej wersji tego podziału mającej zastosowanie do perspektywy 2007-2013 dychotomia ta wiązała się z podziałem na źródła finansowania programów. Utarło się, że projekty miękkie to działania finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego (w latach 2007-2013 był to więc PO Kapitał Ludzki), zaś projekty twarde były przede wszystkim finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Projekty miękkie dotyczą w szczególności podnoszenia kwalifikacji, edukacji, integracji społecznej, wydarzeń kulturalnych itp., podczas gdy projekty twarde związane są z inwestycjami (budową infrastruktury, remontami, zakupem maszyn, sprzętu itp).
To oczywiste z punktu widzenia tematyki funduszy europejskich stwierdzenie niesie za sobą niezwykle istotne skutki dla problematyki trwałości projektów. O ile bowiem w przypadku projektów miękkich trwałość rezultatów bywa trudna do stwierdzenia i utrzymania, o tyle w przypadku projektów EFRR (czyli m.in. RPO WM 2007-2013), możliwość stwierdzenia, czy projekt zachowuje trwałość, jest stosunkowo łatwa.
Idąc dalej należy stwierdzić, że istnieje duży obszar projektów realizowanych w ramach RPO WM, w przypadku których niezachowanie trwałości jest trudne do wyobrażenia. Mowa tu np. o projektach związanych z budową lub modernizacją dróg realizowanych w ramach III Osi, czy też projektach związanych z rozbudową infrastruktury sieciowej w ramach IV Osi. Przeprowadzona analiza poparta wynikami badań jakościowych, w tym fokusami z beneficjentami oraz wywiadami z przedstawicielami IZ oraz IPII wskazała, że głównym obszarem RPO, w którym mogą realnie występować problemy z zachowaniem trwałości są projekty realizowane w ramach I Osi, zaś w mniejszym stopniu – projekty z Działania 2.3, Działania 5.2 oraz Działania 6.2. Są to bowiem projekty, w których potencjalnie możliwe jest nieutrzymanie efektów projektów, np. poprzez odsprzedanie przez przedsiębiorcę maszyny lub sprzętu zakupionego dzięki dotacji. 
Typ beneficjenta
W związku z obserwacjami poczynionymi powyżej, można stwierdzić, że ryzyko związane z nieutrzymaniem trwałości wynika pośrednio z typów działań. Czynnikiem w większym stopniu wpływającym na trwałość jest typ beneficjenta. Wszyscy wypowiadający się na ten temat przedstawiciele IZ i IP II wskazywali, że największe ryzyko dla trwałości występuje w projektach realizowanych przez przedsiębiorców, niezależnie w ramach którego Działania. Pogląd ten oparty jest nie tylko na rozważaniach teoretycznych, lecz przede wszystkim na doświadczeniach związanych z kontrolą projektów. Działalność przedsiębiorstw prywatnych zdeterminowana jest od wyników finansowych i czynników czysto biznesowych. W przeciwieństwie do instytucji publicznych, choćby jednostek samorządu terytorialnego, nie można zapewnić, że w perspektywie kilku lat będzie istniało uzasadnienie ekonomiczne dla prowadzenia dalszej działalności gospodarczej. To zaś powoduje, że ściągalność ewentualnych kar w przypadku przedsiębiorców jest potencjalnie niższa niż w przypadku jednostek publicznych. Z drugiej zaś strony należy pamiętać, że potencjalne kary za niedotrzymanie zasad trwałości spoczywają na właścicielu firmy i na jego majątku, zaś w przypadku innych jednostek, osoby odpowiedzialne za finanse dysponują środkami publicznymi.
Ważną kwestią związaną z trwałością jest problem przedsiębiorstw, które w sztuczny sposób podtrzymują rezultaty projektów w wymaganym okresie, a następnie zmieniają przeznaczenie sfinansowanych produktów. Niniejsza ewaluacja ex-post nie zidentyfikowała wprost tego typu sytuacji. Jedyne przesłanki, które sprawiają, że można mówić o ryzyku nieutrzymania trwałości wynikają z problemów z dotarciem do części beneficjentów w badaniu ilościowym (błędne numery telefonów, brak możliwości wyszukania aktualnych danych kontaktowych). Są to jednak sytuacje, które w sposób pewny mogą być zidentyfikowane jedynie na podstawie kontroli przeprowadzonych przez odpowiednio umocowane instytucje (np. MJWPU). Konieczność przeprowadzania kontroli wynika z wytycznych i nie jest kwestionowana, w związku z czym kwestia ta nie wymaga dodatkowej rekomendacji formułowanej przez ewaluatorów. 
Tym niemniej istnieje równolegle ryzyko – choć jak wynika z badania powszechnie nieuświadomione – że utrzymanie trwałości efektów po wymaganym okresie przez jednostki samorządu terytorialnego będzie w istotny sposób obciążać ich budżety. W przypadku radykalnego pogorszenia sytuacji finansowej w samorządach lokalnych związanych np. z ograniczeniem środków unijnych po roku 2020, można się spodziewać, że część zrealizowanych projektów nie będzie utrzymywana.
Przyjęte wartości wskaźników rezultatu
Efekty projektów są mierzone przede wszystkim poprzez zastosowanie wskaźników rezultatu. Wobec tego utrzymanie trwałości projektów de facto oznacza utrzymanie założonej w projekcie (pierwotnie na etapie aplikowania i ewentualnie zmodyfikowanej na etapie realizacji) wartości docelowej wskaźników rezultatu. Ryzyko nieutrzymania trwałości zwiększa się w przypadku tych projektów, w których istnieje ryzyko, że wartość wskaźników z jakiegoś powodu spadnie. Jest to silnie powiązane z użytecznością, co opisano w dalszej części, lecz równie często ryzyko jest wysokie, gdyż w niewłaściwy sposób zostały dobrane wskaźniki i/lub ich wartości docelowe. 
Problem ten pojawia się w przypadku projektów, w których wskaźniki rezultatu nie do końca odpowiadają specyfice projektu. Są to przede wszystkim przypadki, w których rezultaty mierzy się liczbą utworzonych miejsc pracy, choć celem samych projektów wcale nie było tworzenie miejsc pracy, a w przypadku projektów wprowadzających innowację, wręcz zatrudnienie zostało zmniejszone dzięki wprowadzeniu nowoczesnych rozwiązań technologicznych. Inne sytuacje to takie, w których wskaźniki zostały dobrane właściwie, lecz przeszacowano ich wartości docelowe. W związku z tym nawet jeśli udało się te założone wartości osiągnąć, to pewnym problemem na obecnym etapie jest ich utrzymanie w wymaganym okresie 3 lub 5 lat. W trakcie prac terenowych wielokrotnie padła opinia, że w przypadku projektów, których jednym z rezultatów było stworzenie miejsc pracy istnieje bardzo duże ryzyko, że są one podtrzymywane w sposób sztuczny w okresie trwałości, po zakończeniu którego nowoutworzone etaty zostaną zlikwidowane. Stąd upatruje się zwiększonego ryzyka w tego typu projektach. 
Związek między trwałością a użytecznością
Kolejnym czynnikiem mającym istotny wpływ na utrzymanie trwałości jest stopień użyteczności projektów. W wielu przypadkach o trwałości efektów można mówić jedynie wówczas, gdy osiągnięty i utrzymany zostanie odpowiedni poziom korzystania z jego produktów. Na podstawie przeprowadzonego badania ewaluacyjnego można wskazać obszary, w których istnieje potencjalne ryzyko gwałtownego spadku użyteczności. Są to m.in.:
- projekty realizowane w ramach Działania 1.2 – w sytuacjach, gdy okaże się, że przeprowadzone prace B+R nie będą wykorzystywane przez przedsiębiorstwo,
- projekty realizowane w ramach Działania 1.5 – gdy np. zakupiony sprzęt nie jest wykorzystywany, ponieważ zmieniły się realia rynkowe i z punktu widzenia przedsiębiorstwa nie ma potrzeby ich utrzymywania, 
- projekty realizowane w ramach Działania 1.6 – w sytuacjach, w których podmioty potencjalnie zainteresowane uczestnictwem w inicjatywie klastrowej, nie mają takiej potrzeby, 
- projekty realizowane w ramach Działania 1.7 – gdy promowany na targach/ w misjach obszar działalności przestanie być dla przedsiębiorcy opłacalny,
- projekty realizowane w ramach Działania 2.3 – gdy zakupiony sprzęt/ oprogramowanie straci na swej nowoczesności i na rynku pojawią się lepsze rozwiązania,
- projekty realizowane w ramach Działania 6.2 – gdy z produktów nie będą korzystać turyści.
Jak widać wymienione powyżej przykłady dotyczą sytuacji, w których z punktu widzenia rachunku ekonomicznego przedsiębiorstwa utrzymywanie rezultatów projektu nie ma uzasadnienia.
Co istotne sami beneficjenci wskazują obszary, w których projekty w mniejszym stopniu wpłynęły na otaczającą przestrzeń. Rozkład odpowiedzi na to pytanie w podziale na beneficjentów poszczególnych Osi Priorytetowych pokazuje poniższy wykres.
Wykres 62. Wpływ projektu na otaczającą przestrzeń

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników CAWI/CATI
Na podstawie wyników widać, że w najmniejszym stopniu na otoczenie wpłynęły projekty realizowane w ramach OP II (łączny odsetek odpowiedzi ‘zdecydowanie tak’ oraz ‘raczej tak’ wynosi 58,3%) oraz OP I (analogicznie 61,4%). Wyniki te korespondują także z wnioskami z części 3.4 niniejszego raportu. Zakładając, że użyteczność jest silnie powiązana z trwałością, można przyjąć, że jeżeli istnieje ryzyko nieutrzymania rezultatów projektów, to właśnie w OP I oraz OP II.
Pozostałe czynniki
Niezależnie od typów projektów oraz typów beneficjentów oraz abstrahując od użyteczności projektów, można wskazać kilka czynników, które mają wpływ – choć nie tak istotny jak wymienione – na trwałość projektów. Poniższy wykres przedstawia rozkład odpowiedzi na pytanie o czynniki wpływające na trwałość. Największy odsetek respondentów badania CAWI/CATI wskazywał na powiązanie trwałości z użytecznością, o czym napisano powyżej. Blisko 90% uzależnia trwałość od dobrze rozpoznanych potrzeb odbiorców, a niewiele mniej (87,6%) – z adekwatnością działań do potrzeb odbiorców. Dla 80% istotna jest w przy tej ocenie trafnie dobrana grupa docelowa, podobnie istotne są doświadczenia beneficjenta, zaś dla 72,8% beneficjentów - wielkość pomocy. Najmniej istotna (choć nadal wskazywana przez co trzeciego respondenta jest realizacja projektów komplementarnych).
Wykres 63. Rozkład odpowiedzi na pytanie „W jakim stopniu trwałość rezultatów zależy od...”

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników CAWI/CATI
Pewnych informacji dostarcza analiza rozkładu odpowiedzi na pytanie o to, czy w celu utrzymania rezultatów, projekt wymaga kontynuacji. Najsilniejszy związek pomiędzy potrzebą kontynuacji a utrzymaniem rezultatów można wskazać w przypadku projektów OP I (61,4% wskazań) oraz OP VI (56,6%). Najmniejsza potrzeba kontynuacji jest wskazywana w przypadku projektów drogowych w OP III (jedynie 23,4%).
Wykres 64 Rozkład odpowiedzi na pytanie „W celu utrzymania rezultatów, projekt wymaga kontynuacji”

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników CAWI/CATI

Podsumowując (i zostało to wskazane w poniższej tabeli) należy stwierdzić, że ryzyko nieutrzymania trwałości rezultatów jest większe w przypadku projektów, w których:
a/ w ramach realizacji projektów nie powstała ‘twarda’ infrastruktura,
b/ z produktów powstałych przy realizacji projektów korzysta wąska grupa użytkowników ostatecznych,
c/ realizacja bazowała na zakupie sprzętu IT,
d/ wśród wskaźników rezultatu jest liczba utworzonych miejsc pracy,
e/ wprowadzano innowacyjne rozwiązania, w przypadku których istnieje ryzyko, że nie odniosą zakładanego efektu biznesowego,
f/ beneficjentami projektów są przedsiębiorcy.

Natężenie ryzyka nieutrzymania trwałości z poszczególnych działaniach obrazuje poniższa tabela.



Tabela 43. Ocena ryzyka nieutrzymania trwałości w poszczególnych Działaniach
	
	Ryzyko nieutrzymania trwałości w wymaganym okresie
	Ryzyko nieutrzymania trwałości w okresie 5 lat po wymaganym okresie

	1.1
	-
	-

	1.2
	-
	++

	1.3
	-
	+

	1.4
	-
	+

	1.5
	+
	++

	1.6
	-
	++

	1.7
	-
	++

	1.8
	-
	-

	2.1
	-
	-

	2.2
	-
	+

	2.3
	+
	++

	3.1
	-
	-

	3.2
	-
	-

	3.3
	-
	-

	4.1
	-
	-

	4.2
	-
	-

	4.3
	+
	+

	4.4
	-
	-

	5.1
	-
	-

	5.2
	-
	+

	6.1
	-
	-

	6.2
	+
	++

	7.1
	-
	-

	7.2
	-
	-

	7.3
	-
	-


Źródło: opracowanie własne
Kontrola trwałości
Przedstawione powyżej wnioski, które jak zostało stwierdzone są podzielane przez przedstawicieli IZ oraz IP II, powinny mieć przełożenie na modyfikację systemu kontroli trwałości projektów. Jeden z przedstawicieli instytucji zaangażowanej we wdrażanie RPO WM stwierdził, że zdecydowanie mniejszy nacisk powinien zostać położony na kontrolę projektów zakładających budowę lub modernizację twardej infrastruktury (np. OP III, OP IV lub OP VII), zaś priorytetem powinno być monitorowanie trwałości w przypadku projektów realizowanych przez przedsiębiorców, w szczególności w ramach OP I. 
„Jak badać trwałość w projektach infrastrukturalnych? To jest strata czasu urzędników i beneficjentów. Bada się, czy nie doszło do zmiany miejsca i zmiany przeznaczenia produktów. Więc ktoś jedzie i sprawdza, czy droga nie zmieniła miejsca, ani przeznaczenia. W zasadzie jedyne problemy mogą się pojawić gdy sprawdzamy, czy beneficjenci nie wyrzucili dokumentów, co oczywiście nigdy się nie zdarza”.
Sposób doboru próby projektów do kontroli powinien zostać tak opracowany, by nadreprezentować projekty realizowane przez przedsiębiorców jako te, w których jest największe ryzyko nieutrzymania rezultatów projektów. Jest to możliwe na poziomie procedur ustalonych pomiędzy IZ a IP.
Podsumowanie
[image: grafika6]


3.6. [bookmark: _Toc482697223]Ocena systemu realizacji Programu RPO WM 2007-2013
W niniejszym rozdziale dokonano oceny planowania, zarządzania i wdrażania Programu, oraz identyfikacji dobrych praktyk i napotykanych barier/trudności, poprzez odpowiedź na następujące, wskazane w raporcie metodologicznym, pytania badawcze:
35. Jakie były główne bariery / trudności w realizacji projektów z punktu widzenia beneficjentów, Instytucji Zarządzającej i Instytucji Wdrażającej?
36. Czy system zarządzania i wdrażania Programu był dobrze przygotowany? Czy był adekwatny / użyteczny dla beneficjentów i IZ?
37. Które bariery/ trudności sprawiały największe problemy w realizacji projektu, i jak były niwelowane?
38. Który etap „życia projektu” sprawiał największe trudności, a który najmniej? Z czego to wynikało?
39. W których sferach system był „najsłabszym ogniwem” czy „wąskim gardłem”? Jakie działania naprawcze stosowano i czy ich realizacja przyniosła zakładane efekty?
40. Czy z populacji wszystkich Beneficjentów/skutecznych Wnioskodawców można wyodrębnić typy Beneficjentów, które w większym stopniu niż inne typy Beneficjentów doświadczały barier w realizacji projektów RPO WM 2007-2013? Jeśli tak, jakie to typy beneficjentów?
41. W przypadku których typów przedsięwzięć / projektów (zgodnych z PKD 2007), w ramach których priorytetów i działań, oraz instrumentów finansowych zidentyfikowane „wąskie gardła” systemu realizacji RPO WM 2007-2013 okazały się najbardziej odczuwalne – w największym stopniu negatywnie zdeterminowały wdrażanie projektów?
42. Czy istnieją rozwiązania / praktyki odnoszące się do systemu realizacji RPO WM 2007-2013 dotyczące szeroko rozumianej organizacji pracy i / lub wyposażenia warsztatu pracy i / lub organizacji zasobów pracy wewnątrz IZ (tj. w jednostkach organizacyjnych i między jednostkami IZ) – uznawane za dobre / sprawdzone praktyki i rozwiązania, które na chwilę obecną nie znalazły kontynuacji (zostały zmienione) w ramach Perspektywy 2014+, a ze względu na ich skuteczność są warte uwzględnienia?
43. Czy istnieją rozwiązania / praktyki odnoszące się do systemu realizacji RPO WM 2007-2013, dotyczące naboru wniosków oraz sposobów, zasad, procedur komunikowania z otoczeniem zewnętrznym (w szczególności z potencjalnymi wnioskodawcami oraz beneficjentami) – uznawane za sprawdzone praktyki i rozwiązania, które na chwilę obecną nie znalazły kontynuacji (zostały zmienione) w ramach Perspektywy 2014+, a ze względu na ich skuteczność są warte uwzględnienia?
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Podsumowując i oceniając efekty wsparcia udzielonego ze środków RPO WM 2007-2013 pod kątem określenia stopnia realizacji celu głównego i celów szczegółowych Programu, nie można pominąć wpływu systemu zarządzania i wdrażania programu na jego efekty. Wdrożenie i realizacja każdego programu wsparcia mogą być zagrożone bez odpowiednich środków, organizacji i zdolności związanych z zarządzaniem i administrowaniem. Odpowiednie zapewnienie zasobów ludzkich i potencjału administracyjnego do zarządzania programem, w tym przewidywanej współpracy między instytucjami w trakcie wdrażania programu i monitorowania postępów w jego realizacji, jest więc kluczową i integralną częścią strategii skutecznego programu. Jednocześnie, jeżeli informacje na temat programu nie zostaną odpowiednio rozpowszechnione, zagrożona może być jego dostępność i przydatność dla beneficjentów, a wsparcie może nie dotrzeć do obszarów, które go wymagają i na które ukierunkowany jest program. Nie mniej istotnym elementem jest położenie nacisku na podnoszenie standardu „usług”, w szczególności w zakresie kontaktu i współpracy z wnioskodawcami i beneficjentami Programu. W związku z tym powyższa analiza oparta została nie tylko na analizie dokumentów programowych i wykonawczych, w których system zarządzania i wdrażania został opisany, ale także na wywiadach z przedstawicielami IZ i IP oraz wywiadach grupowych i badaniu ilościowym CAWI/CATI z przedstawicielami beneficjantów.
Instytucją Zarządzającą Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 był Zarząd Województwa Mazowieckiego, uchwałą powierzono czynności IZ RPO WM kilku Departamentom Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w Warszawie. Wykonywanie czynności z zakresu wdrażania RPO WM 2007-2013 powierzono Mazowieckiej Jednostce Wdrażania Programów Unijnych, jako Instytucji Pośredniczącej II stopnia. 
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Schemat 4 Schemat organizacyjny wskazujący rozmieszczenie Instytucji Zarządzającej RPO WM, Instytucji Koordynującej RPO WM, Instytucji Certyfikującej i Instytucji Audytowej oraz instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie płatności z KE.
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Departament pełniący funkcję Instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie płatności z KE

Urząd Kontroli Skarbowej w Warszawie

komórka pełniąca funkcję Instytucji Pośredniczącej w Certyfikacji w ramach RPO

Komórki pełniące funkcję Instytucji Zarządzającej RPO

Departament pełniący funkcję Instytucji Koordynującej RPO

Departament pełniący funkcję Instytucji Koordynującej NSRO

Departament pełniący funkcję Instytucji Certyfikującej

Jednostka budżetowa pełniąca funkcję Instytucji Pośredniczącej II stopnia (Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych)


Źródło: Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Mazowieckiego 2007-2013

Prowadzona analiza pozwoliła stwierdzić, iż układ instytucjonalny i organizacyjny został trafnie określony, odpowiada wymogom i potrzebom programowym, zabezpiecza realizację wszystkich zadań i jest zgodny z Rozporządzeniem (WE) nr 1083/2006 art. 58-62 (Rozdział I System zarządzania i kontroli). Właściwe zabezpieczenie dla prawidłowego przebiegu procesów zdecydowanie wspomógł dokument pn. „Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Mazowieckiego 2007-2013”. W jej ramach opisano w sposób prosty i przejrzysty najważniejsze procesy i przewidziane dla nich procedury po przez wyszczególnienie czynności i osób (stanowisk pracy) odpowiedzialnych za ich wykonanie. W okresie trwania Programu przykładano wagę do tego by zadania IZ i IP nie dublowały się i były ze sobą spójne. Problematyczne sytuacje rozwiązywano na bieżąco, a tam gdzie było to możliwe systemowo wprowadzano szersze usprawnienia. 
[image: ]Wsparcie dla IZ i IP w zakresie programowania, zarządzania i wdrażania RPO WM, w celu zapewnienia prawidłowego i efektywnego wykorzystania środków, miały zapewnić projekty realizowane w ramach Priorytetu VIII. Pomoc Techniczna (PT). W ramach Programu przewidziano zwiększenie zatrudnienia oraz dofinansowanie istniejących już miejsc pracy, poprawę warunków lokalowych i sprzętowych, a także utworzenie systemu informatycznego wspierającego proces monitorowania i elektronicznej wymiany danych. Wydaje się, że wśród najbardziej odczuwalnych efektów PT należy jednak wymienić szkolenia, zarówno przewidziane dla pracowników IZ/IP, jak i te dla potencjalnych i rzeczywistych beneficjentów. Respondenci badania niejednokrotnie wskazywali na benefity płynące z możliwości odbycia szkoleń, co przekładało się na zmniejszenie błędów w przygotowywanych wnioskach, zmniejszenie potrzeby zatrudniania zewnętrznych ekspertów do opracowania wniosku lub korzystanie z ich wsparcia tylko w pewnym zakresie, a także na większą łatwość prawidłowego rozliczenia projektu. Samo prowadzenie szkoleń co prawda nie zmniejszy obciążeń administracyjnych dla beneficjentów, jednak w istotnym stopniu pozwoli na ograniczanie popełnianych błędów na etapie wnioskowania i realizacji projektów. Poprawne działania ze strony beneficjentów, obarczone mniejszą liczbą błędów i zapytań kierowanych do IZ/IP w sposób oczywisty pozwalają ograniczyć dodatkowe obciążenie pracą po stronie instytucji. Należy pozytywnie ocenić zabiegi instytucji w tym zakresie i zalecić kontynuowanie szkoleń przeznaczonych dla (potencjalnych) beneficjentów. Jednocześnie dobrze wyszkolona kadra administracyjna po stronie IZ/IP zmniejsza liczbę błędów prowadzących do odwołań, czy nawet spraw sądowych, które wydłużają proces i nakładają na instytucje dodatkowe obciążenia. Brak błędów po stronie instytucji, czy też udzielanie poprawnych odpowiedzi i wskazówek na kierowane do nich zapytania, ułatwia skuteczne działania potencjalnych beneficjentów. Tym samym rekomendować należy dalsze szkolenie i podejmowanie działań dążących do utrzymywania w obu instytucjach kadr doświadczonych i wyedukowanych.
W zakresie potencjału administracyjnego już badanie ewaluacyjne midterm realizowane w 2012 r. pn. „Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego” określiło potencjał kadrowy instytucji systemu zarządzania i wdrażania RPO WM jako wysoki, a kompetencje pracowników zaangażowanych we wdrażanie Programu jako unikatowe, w szczególności ze względu na wykształcenie i doświadczenie pracowników wynikające zarówno z obecnej jak i poprzedniej perspektywy finansowej. W tymże raporcie wśród potrzeb na ostatnie lata wdrażania Programu wskazano konieczność „wzmocnienia obecnego potencjału w zakresie szkoleń na temat zarządzania i wdrażania dużych projektów infrastrukturalnych oraz wzmocnienie potencjału instytucjonalnego poprzez zatrudnienie specjalistów ds. finansów czy kwalifikowalności VAT[footnoteRef:32]”. Respondenci niniejszego badania wśród wskazywanych trudności odnosili się m. in. do barier wynikających z braku odpowiedniej wiedzy finansowej. Problem ten wskazywano jako występujący zarówno po stronie beneficjentów, jak i po stronie instytucji. Można więc uznać, iż jest to pole, gdzie działania związane ze szkoleniami nadal znajdują uzasadnienie. Ponieważ zagadnienie dotyczące zasad wydatkowania środków i kwalifikowalności wydatków oraz to które z nich stanowiły dla beneficjenta największą trudność w realizacji projektu, omówiono we wcześniejszym rozdziale dot. efektywności wydatkowanych środków, wątek ten nie będzie w tym miejscu kontynuowany.  [32:  Badanie ewaluacyjne pn. Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego. Raport Końcowy, str. 47. Warszawa, 2012. ] 

[image: ]Inną miarą, która może mówić o tym czy instytucja posiadała odpowiedni potencjał kadrowy, może być trudność, poruszana również we wspomnianym badaniu z 2012 roku, dotycząca opóźnień w ocenie składanych wniosków. Wątek ten pojawiał się często podczas wywiadów grupowych z beneficjantami jako jeden z bardziej kłopotliwych. Zdarzało się, że okres między złożeniem wniosku a rozstrzygnięciem konkursu i podpisaniem umowy, był na tyle rozciągnięty, że planowany projekt przestawał odpowiadać na potrzeby odbiorców, czy też ze względu na postęp technologiczny zakup danej maszyny nie był już rozwiązaniem optymalnym, a planowana innowacja przestawała być czymś nowym, zdarzały się również przypadki, gdy zmiana dotyczyła sytuacji prawnej i również wymagała modyfikacji wniosków. Problem ten wynikał niewątpliwie z pojawiającego się spiętrzenia zadań w niektórych momentach trwania Programu wynikającego m. in. z „etapów życia projektów”. Instytucja próbowała radzić sobie z nimi poprzez przesuwanie pracowników między zadaniami/ wydziałami. Przesunięcie zasobów pozwało redukować przeciążenia i opóźnienia wydziału, który w danym momencie natrafił na takie spiętrzenie obowiązków. Drugim wskazywanym elementem wpływającym na opóźnienia w ocenie wniosków była niewystarczająca liczba ekspertów zewnętrznych do oceny merytorycznej. Należy jednak wskazać, że problemy opóźnień wynikały również z liczby błędów popełnianych przez wnioskodawców. Należy więc położyć nacisk na upraszczanie procedury, tak by nie powodowała nadmiernych obciążeń administracyjnych oraz by była jasna dla potencjalnych beneficjentów, jednocześnie wskazane jest nie tylko utrzymanie szkoleń dla beneficjantów, ale też dbanie o odpowiednie działania by informacja o nich dotarła do zainteresowanych odbiorców.
Jak wspomniano wcześniej, jednym z istotniejszych elementów dla prawidłowej realizacji i wdrażania Programu, jest właściwe współdziałanie instytucji zaangażowanych w ten proces. Problemy, które pojawiały się we współpracy między IP i z IZ wynikały przede wszystkim z wzajemnego braku zrozumienia co do zakresu wykonywanych zadań i różnic spojrzenia na Program, wynikających z różnych obowiązków. 
„Obie instytucje mają zbyt małe pojęcie o tym, jak wygląda praca w tej drugiej. Urząd Marszałkowski jest zbyt daleko beneficjentów, my możliwe, że zbyt mało poświęcamy na programowanie”
IDI, Przedstawiciel IP
Pracownicy zwracają uwagę na kluczowe znaczenie kontaktów osobistych, próbę wzajemnego zrozumienia i szacunku nie tylko dla człowieka, ale i jego pracy poprzez uwrażliwienia na problemy i potrzeby, z którymi borykają się poszczególne instytucje. 
[image: ]W zakresie współpracy beneficjentów z IZ i IP uwagi respondentów biorących udział w wywiadach grupowych skupiają się przede wszystkim wokół opiekuna projektu, jako osoby stanowiącej dla nich główny punkt kontaktu. Beneficjenci zwrócili szczególnie uwagę na to, że istotne jest ograniczenie fluktuacji wśród osób pełniących tę rolę. Pozytywnie na realizację projektu wpływało, gdy mogli współpracować z tą samą osobą przez cały czas jego trwania. Zmiana opiekuna nie tylko wymagała wdrożenia się nowej osoby w specyfikę danego projektu, ale również na nowo „zgranie się” między opiekunem a beneficjentem. Praktyką, którą należałoby w miarę możliwości wprowadzić i utrzymać byłoby zatem przypisanie na stałe osoby opiekuna do projektu, a jeśli to możliwe to nawet do beneficjenta, gdy ten realizuje więcej niż jeden projekt. 
„Moderator: Jeszcze coś z tych takich dobrych praktyk, coś Państwu przychodzi do głowy.
R1: Ta zasada właśnie, że jeden projekt miał swojego opiekuna praktycznie cały czas, bo kiedyś często się zmieniali, to tak: 1 projekt  1 opiekun, to jest dobre i to powinno być kontynuowane.
R4: Ja bym jeszcze dodał to, że jeden opiekun, który nie ma za dużo projektów.
R1: Bo jak właśnie słyszałem ile opiekun ma projektów, to byłem przerażony.
R7: Mieliśmy opiekunkę, która mówiła, że ma 38 projektów. Jak się kontaktowałem, to od razu wiedziała, o co chodzi, to jakiś robot.”
FGI, VII Oś Priorytetowa
„R7: U nas często się zmieniali opiekunowie i każdy miał inną wizję jak ma być podpisany dokument itd. Do tego doszło, że musieliśmy poprawiać pieczątkę, bo wyniknęła kwestia zaimka, po czym pamiętam, że na sam koniec, już przed samą kontrolą jeszcze do pani kierownik się udałam, bo chciałam to wyjaśnić i ona mnie zapytała, dlaczego tyle tych pieczątek jest poprzekreślanych. Na co odpowiedziałam, że kolejni opiekunowie kazali mi poprawiać te pieczątki, bo według nich brzmiały nie tak, jak w rozporządzeniu. Przecież to jest jakaś bzdura kompletna. Ja miałam całe faktury postemplowane, bo każdy kolejny opiekun mówił, nie, no to jest źle, ja nie wiem dlaczego to Pani wcześniej zaakceptowano, musi być po mojemu. I to się tak zmieniało.”
FGI, VI Oś Priorytetowa
Większość beneficjentów dobrze wspomina jednak współpracę z opiekunami projektu, jako z osobami, które starały się im pomóc i były życzliwe. Problemy wynikały z pewnych braków wiedzy, a czasem braku doświadczenia osób pełniących te funkcje. Istotne znaczenie miała także rotacja pracowników MJWPU, co jest jednak zjawiskiem naturalnym dla tak dużej instytucji. 
„R7: U nas też byli, bardzo super, sympatyczni, ale jeśli chodzi o formalność składania dokumentów to się wszystko rozjeżdżało i za każdym razem trzeba było poprawiać coś innego, a potem było lato, kwestie urlopowe, więc miedzy jedną zaliczką a drugą było czasami pół roku, a producent czeka na kolejną transzę środków.
R3: To jest znowu czynnik ludzki, tak, jak Pani powiedziała, w moim przypadku mieliśmy chyba szczęście, mam nadzieję, bo na wspaniałych opiekunów trafiliśmy i życzyłbym sobie przy kolejnych projektach tych samych, Państwu również. Bez żadnych problemów, duże zaangażowanie, wizyty na miejscu. Pomoc niesamowita. Także w moim przypadku było bardzo dobrze.”
FGI, VI Oś Priorytetowa
„Mazowiecka Jednostka, mam wrażenie, nie do końca była przygotowana na tak specyficzny projekt, że tak powiem. Jak była kwestia złożenia końcowego wniosku o płatność to było zastanawianie się jak on ma wyglądać.”
FGI, III Oś Priorytetowa
Warto w tym miejscu wskazać na kwestię zaobserwowaną w niniejszej ewaluacji, lecz która jest powszechna przy badaniu relacji między beneficjentami a instytucjami zaangażowanymi we wdrażanie programów publicznych. Otóż grupą, która zdecydowanie gorzej ocenia tę współpracę są przedsiębiorcy. Dla instytucji publicznych zrozumiałe jest, że wszelkie wydatki ze środków publicznych muszą być odpowiednio uzasadnione, opisane i zarchiwizowane. Większe jest także zrozumienie dla opierania komunikacji o formę pisemną, istnienia ścisłych procedur realizacji projektów oraz nadmiernej biurokracji. Wśród przedsiębiorców to zrozumienie jest zdecydowanie mniejsze, a ich przedstawiciele często mają poczucie, że wypełniając procedury urzędowe, pracownicy tracą czas. Jeden z przedsiębiorców, który rozwiązał umowę o dofinansowanie stwierdził, że jednym z powodów tej decyzji były właśnie nadmierne obciążenia administracyjne nakładane na beneficjentów. Inny przedsiębiorca, pan Jakub Szczęsny z firmy Vikersonn biorący udział w badaniu, podkreślał, że instytucje zaangażowane we wdrażanie RPO WM nie rozumieją świata biznesu i tworzą kolejne procedury, które służą jedynie administracji. Należy przy tym zaznaczyć, że takie opinie nie są jedynymi, gdyż wielu badanych przedsiębiorców nie miało zastrzeżeń w zakresie istniejących procedur i przynajmniej je akcpetowało.
 W badaniu CAWI/CATI zapytano beneficjentów czy mogą wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013. W przypadku beneficjentów twierdzącej odpowiedzi udzieliło 16,2% respondentów, w przypadku beneficjentów Inicjatywy JEREMIE – 13,8%, a w przypadku beneficjentów Instrumentów Finansowych – 17,8%. Wyniki dla poszczególnych grup prezentujemy poniżej. 
W grupie Beneficjentów najczęściej jako problematyczny element na etapie przygotowania i składania wniosku wskazano nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku (57,7% negatywnych wskazań). Zakres dokumentów koniecznych do przygotowania jako załączniki do wniosku często wskazywane są jako kosztowne i obciążające czasowo wymaganie, które nie jest jednak konieczne już na tym etapie. Sugerowanym rozwiązaniem jest więc przeniesienie części obciążeń w tym zakresie na etap podpisania umowy, np. takich załączników jak studium wykonalności czy strategiczna ocena oddziaływania na środowisko. Drugim zalecanym rozwiązaniem jest uproszczenie procedur dla konkursów ograniczonych do projektów o niskiej wartości. Rozwiązanie to ma zastosowanie tylko w konkursach ograniczonych do małych projektów typu bon na innowację, nie jest dopuszczalne by w ramach jednego konkursu stosować różne zasady dla różnych wniosków. Określenie w jakim stopniu procedurę można uprościć wymagałoby oddzielnej analizy mającej na celu przygotowanie i wdrożenie rozwiązań zapewniających optymalizację procedur.
[image: ]Na drugim miejscu znalazł się zbyt długi okres między rozstrzygnięciem konkursu a podpisaniem umowy (47,8%). Najlepiej zaś oceniono dostęp do informacji na temat konkursu (zaledwie 9% negatywnych wskazań). Niewiele niżej procedurę odwoławczą (14,5%) oraz jasność i jednoznaczność kryteriów wyboru projektów/ konkursu (22,2%). Problem niejasno sformułowanych kryteriów podniosła jednak podczas wywiadów IP. Zauważono, że kryterium może wydawać się jednoznaczne osobie, która wie co za nim stoi, ale już czytane przez kolejne osoby prowadzi do różnych interpretacji. Różność interpretacji może skutkować odwołaniami i przywracaniem wniosków do oceny po proteście. Aby uniknąć tego typu sytuacji wprowadzono w obecnej perspektywie spotkania z ekspertami prowadzącymi ocenę merytoryczną, podczas których następuje przegląd, wspólna analiza wszystkich kryteriów, tak by sprawdzić ich jednoznaczność i ustalić jeden sposób rozumienia, interpretacji. Jest to rozwiązanie, które powinno przynieść pożądany efekt i rekomendowane jest utrzymanie tego podejścia.
Pozytywne wyniki ankiety w zakresie oceny kryteriów wyboru projektów są zgodne z badaniami realizowanymi na wcześniejszych etapach realizacji Programu (m. in. mid-term). Podobny odsetek wskazań odnotowano dla oceny wsparcia ze strony UM WM (22,7% negatywnych wskazań) i niewiele więcej ze strony MJWPU (25%). Dane te prezentuje wykres poniżej.
Wykres 65 Proszę ocenić w skali 1-5, jak duże to były trudności, gdzie 1 oznacza nie występowanie danej trudności, a 5 iż trudność ta zdecydowanie występowała - Sytuacje na etapie przygotowania i składania wniosku (n=164[footnoteRef:33]) [33:  Pytanie zadawano jedynie respondentom, którzy na pyt. 3. „Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013?” odpowiedzieli twierdząco. Procenty na wykresie dotyczą więc grupy respondentów, a nie całej próby.] 


Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
Podobne pytanie sformułowano w zakresie barier na etapie realizacji projektu. Podobnie jak poprzednio, jako najtrudniejsze dla beneficjentów wskazano kwestie administracyjne - Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji (67,3% negatywnych wskazań). Warto tu jednak zaznaczyć spojrzenie na problem ze strony IP. W prowadzonych wywiadach pojawił się wątek oporu beneficjantów, w szczególności ze strony przedsiębiorców, gdy zwracano się do nich z prośbą o poprawę/ uzupełnienie dokumentów. Błędy popełniane przez nich np. uniemożliwiały przekazanie środków, a uwagi zgłaszane przez instytucję odbierane były jako nakładanie kolejnych obciążeń na beneficjentów. 
[image: ]Drugim elementem doskwierającym respondentom badania CAWI/CATI była kwestia kontroli i monitoringu (42,1%). W trakcie wywiadów często podkreślano jednak, że taka weryfikacja działań osób korzystających z dofinansowań jest konieczna i beneficjanci wykazywali pewne zrozumienie w tym zakresie. W tym miejscu należy wspomnieć o wypracowanym sposobie działania, który zasługuje na miano dobrej praktyki. Kontrola prowadzona była nie na etapie zakończenia realizacji projektu, ale rozpoczynała się jeszcze przed podpisaniem umowy, co pozwalało na wyłapanie błędów i nałożenie korekt już na tym wstępnym etapie, dzięki czemu korekta nie wiązała się np. ze zwracaniem środków i podpisane umowy nie zawierały już części błędów.
Na kolejnym miejscu negatywnie ocenianych aspektów znalazł się zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/ MJWPU (28,7%), ale jednocześnie zaledwie 13,6% respondentów wśród barier wskazało małą pomoc ze strony opiekuna projektu. Dane te szczegółowo prezentuje wykres poniżej. 
Wykres 66 Proszę ocenić w skali 1-5, jak duże to były trudności. Sytuacje na etapie realizacji projektu (n=164[footnoteRef:34]) [34:  Pytanie zadawano jedynie respondentom, którzy na pyt. 3. „Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013?” odpowiedzieli twierdząco. Procenty na wykresie dotyczą więc grupy respondentów, a nie całej próby.] 


Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
Na pytanie, czy można wskazać jakieś inne problemy i trudności związane z przygotowaniem i realizacją projektów w ramach RPO WM 2007-2013 większość respondentów odpowiedziała negatywnie. W badaniu ankietowym 27% badanych beneficjentów wskazało, że dostrzega inne, niewymienione wcześniej trudności. Jednak dokładna analiza odpowiedzi wskazuje, że wpisują się one we wcześniej wymienione kategorie. Stosunkowo najczęściej beneficjenci wskazywali na niejasne procedury (m.in. niejasne zasady wydatkowania środków). Niektórzy wskazywali na utrudnienia w przesuwaniu środków pomiędzy zadaniami, zbyt krótki okres rozliczania zaliczki, a także zbyt długi okres rozliczania zakończonego projektu, trudności z finansowaniem wynagrodzeń pracowników, którzy uczestniczyli w realizacji projektu. Pojawił się także problem z systemem informatycznym, który został uznany za uciążliwy. Warto jednak wspomnieć, iż część problemów z systemem wynikała nie ze słabości tegoż, ale ze słabości łączy internetowych, z których korzystali niektórzy wnioskodawcy. Uciążliwe były także zmiany zasad rozliczania w trakcie realizacji projektów, wynikające m.in. z noty COCOF. Dla przedsiębiorców niezrozumiałe były niektóre zasady, np. dotyczące użytkowania zakupionego sprzętu (komercyjne wykorzystanie sprzętu zakupionego do laboratorium) oraz definicje (np. dotyczące pomocy publicznej). Wskazywano również na zmiany opiekunów projektu. Wśród wypowiedzi zarejestrowanych w trakcie badania pojawiła się także konieczność przygotowania Studium Wykonalności – dokumentu, na który trzeba zabezpieczyć środki w budżecie, często wydatkowane niepotrzebnie, gdyż w przypadku nieuzyskania dofinansowania dokument jest niepotrzebny.
Oddzielną kategorię badanych stanowili beneficjenci inicjatywy JEREMIE oraz beneficjenci Instrumentów Finansowych. Powyżej omówione pytania zadano im w niemal identycznym brzmieniu, zmieniając jedynie część odpowiedzi w kafeterii, tak by odpowiadały specyfice respondenta. Wyniki w tych dwóch grupach prezentują się zgoła odmiennie. Na etapie przygotowania i składania wniosku beneficjenci Inicjatywy JEREMIE najczęściej doświadczali problemów ze względu na brak wsparcia ze strony BGK na etapie tworzenia wniosku (38,9% negatywnych wskazań). Instytucje, które były pośrednikami w ramach inicjatywy JEREMIE, co do zasady nie kontaktowały się ani z IZ, ani z IP – instytucją, z którą załatwiali oni wszystkie sprawy formalne był BGK. Część pośredników biorących udział w badaniu TDI twierdziła wręcz, że nie miała żadnych kontaktów z innymi instytucjami. Pojawił się jednak głos, gdzie respondent wskazał na kontakt z IZ. Był to jednak kontakt doraźny, ukierunkowany na rozwiązanie jakiejś problemowej kwestii, więc siłą rzeczy IZ była w nim oceniana dobrze – bo chciała pomóc tam, gdzie formalnie nie miała obowiązku pomagać. 
Równocześnie, jak wspomniano wyżej, te instytucje odpowiadały przed BGK, przed nim raportowały i to z pracownikami tej instytucji przebiegał główny kontakt. Opinie respondentów TDI o jakości współpracy pośrednik finansowy – BGK są w obszarze od neutralnych do negatywnych. Wprawdzie wskazywano na profesjonalizm we wzajemnych relacjach prezentowany przez pracowników BGK, często wskazywano nawet na „sympatyczność” poszczególnych osób, jednak podkreślano niedostatki wiedzy w zakresie obowiązującego prawa/jego przełożenia na realia krajowe. Przykładowo, w trakcie perspektywy zmieniły się oczekiwania BGK. O ile wstępnie nie było takiego wymogu, o tyle po kilku latach pojawiło się oczekiwanie gromadzenia faktur jako dowodów na wydatki ponoszone przez beneficjentów ostatecznych. Z tego względu konieczne było wzmożone telefonowanie/wysyłanie pism/delegowanie pracowników do gromadzenia tych danych, co wydatnie zwiększyło koszty zarządzania u pośredników, nałożyło na nich dodatkowe zadania oraz pogorszyło ich reputację w oczach beneficjentów ostatecznych. BGK był także opisywany jako instytucja mało pomocna, nieskłonna do jakichkolwiek ustępstw (choć wskazywano, że to zapewne pochodna jego charakteru jako placówki bankowej). Dlatego nawet, jeśli sami pracownicy zostali określeni jako mili, to ogólna ocena jakości współpracy w najlepszym wypadku była przeciętna.
Pośrednio związany z tym obszarem badawczym może być fakt „uczenia się” przez BGK sposobu wyboru pośredników finansowych. Respondenci wskazywali, że uprzednio proces ten był źle zorganizowany, wymagana dokumentacja nadto obszerna, a przede wszystkim – konkurs nie był zinformatyzowany. Respondent badania TDI wspomina o konieczności stania w kolejce kilka dni. Jakkolwiek kilkudniowe kolejki postrzegamy raczej w kategorii pewnej hiperboli, to fakt zasady stania niczym petent do okienka powtarzał się w wypowiedziach respondentów. Wspomniany proces „uczenia się” obrazuje wypowiedź jednego z rozmówców, który opisując wprawdzie proces dla Pomorza – ale już z perspektywy 2014-2020 – wskazywał, iż obecnie wygląda to zupełnie inaczej, gdyż jest lepiej zorganizowane, zarówno na poziomie wymaganych dokumentów (mniej), jak i łatwości ich dostarczenia (elektronicznie). 
Same warunki konkursu przez respondentów TDI zostały ocenione zasadniczo jako takie, które faktycznie pozwalały wybrać dobrych pośredników. Z kolei w badaniu CAWI/CATI drugim najczęściej wskazywanym obszarem problematycznym dla beneficjentów Inicjatywy JEREMIE były trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/ konkursów (32,3%). 
W tej grupie beneficjantów nie doświadczono problemów ze zbyt długim okresem między wynikami konkursu a podpisaniem umowy (zaledwie 4% negatywnych wskazań), nie stanowił trudności również zbyt krótki czas na przygotowanie wniosku (9,7%). Szczegółowe wyniki prezentuje wykres poniżej.
Wykres 67 Proszę ocenić w skali 1-5, jak duże to były trudności. Sytuacje na etapie przygotowania i składania wniosku – beneficjenci Inicjatywy JEREMIE (n=33[footnoteRef:35]) [35:  Pytanie zadawano jedynie respondentom, którzy na pyt. 3. „Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013?” odpowiedzieli twierdząco. Procenty dotyczą więc grupy respondentów, a nie całej próby.] 


Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
Ta sama grupa zapytana o trudności na etapie realizacji projektu najczęściej wskazywała na barierę wynikającą ze zbyt dużego stopnia zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów (32,3% negatywnych wskazań) oraz na małą pomoc ze strony opiekuna projektu (26,9%). Najmniej problemów wskazano zaś z podwykonawcami (5%) oraz poszczególnymi procedurami związanymi z ich wyborem (5,3-6,7%). Dane podobnie jak poprzednio przedstawiono na poniższym wykresie. 
Wykres 68 Proszę ocenić w skali 1-5, jak duże to były trudności, gdzie 1 oznacza nie występowanie danej trudności, a 5 iż trudność ta zdecydowanie występowała - Sytuacje na etapie realizacji projektu – Beneficjenci Inicjatywy JEREMIE (n=33[footnoteRef:36]) [36:  Pytanie zadawano jedynie respondentom, którzy na pyt. 3. „Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013?” odpowiedzieli twierdząco. Procenty dotyczą więc grupy respondentów, a nie całej próby.] 


Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
Ostatnią wspomnianą grupę stanowią beneficjenci Instrumentów Finansowych RPO WM 2007-2013. Tu, podobnie jak w pierwszej grupie, wśród najczęściej wskazywanych problemów na etapie przygotowania i składania wniosku znalazła się kwestia zbyt długiego okresu oczekiwania między rozstrzygnięciem konkursu, a podpisaniem umowy (58,3% negatywnych wskazań). Na drugim miejscu znalazły się trudność w dostępie do informacji o konkursie (33,3%) oraz brak wsparcia ze strony MJWPU na etapie tworzenia wniosku (również 33,3%). W przypadku instytucji wdrażających instrumenty wprost w ramach RPO WM 2007-2013, miały one przede wszystkim kontakt z IP. Podczas wywiadów telefonicznych relacje te zostały opisane w dość negatywny sposób, wypunktowano m. in. brak wiedzy pracowników IP w zakresie niezbędnym do udzielania odpowiedzi pośrednikom finansowym na zadane przez nich pytania. Tutaj, podobnie jednak jak w przypadku beneficjentów Inicjatywy JEREMIE i współpracy z BGK, zarzuty dotyczyły wyłącznie formalnych kwestii, związanych ze znajomością prawa, procedur itd. – respondenci nie mieli zastrzeżeń do samego charakteru relacji, sposobu odnoszenia się do nich itd.
Dla grupy beneficjantów Instrumentów Finansowych najrzadziej wskazywanym problemem było zapewnienie wkładu własnego (zaledwie 7,7% negatywnych wskazań) oraz czas na przygotowanie wniosku (15,4%). Odpowiedzi na wszystkie pytania, uszeregowane według odsetka negatywnych odpowiedzi, prezentuje wykres przedstawiony poniżej.
Wykres 69 Proszę ocenić w skali 1-5, jak duże to były trudności. Sytuacje na etapie przygotowania i składania wniosku – beneficjenci Instrumentów Finansowych (n=13[footnoteRef:37]) [37:  Pytanie zadawano jedynie respondentom, którzy na pyt. 3. „Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013?” odpowiedzieli twierdząco. Procenty dotyczą więc grupy respondentów, a nie całej próby.] 


Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
W kolejnym pytaniu, dotyczącym etapu realizacji projektu, podobnie jak poprzednie dwie grupy jedną z odpowiedzi, która otrzymała najwięcej negatywnych wskazań jest zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji (30,8%). Na pierwszym miejscu znalazł się jednak zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym (33,3%). Dwie odpowiedzi nie otrzymały żadnych negatywnych wskazań, są to rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków i trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu. Dokładne dane prezentuje wykres poniżej.
Wykres 70 Proszę ocenić w skali 1-5, jak duże to były trudności, gdzie 1 oznacza nie występowanie danej trudności, a 5 iż trudność ta zdecydowanie występowała. Sytuacje na etapie realizacji projektu – beneficjenci Instrumentów Finansowych (n=13[footnoteRef:38]) [38:  Pytanie zadawano jedynie respondentom, którzy na pyt. 3. „Czy Pana/Pani zdaniem można wskazać inne trudności, nie związane z zasadami wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków, które mogły zniechęcać zainteresowanych otrzymaniem dofinansowania do składania wniosków i realizacji projektów w ramach PRO WM 2007-2013?” odpowiedzieli twierdząco. Procenty dotyczą więc grupy respondentów, a nie całej próby.] 


Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
W obu grupach w pytaniu umożliwiającym wskazanie innych barier i trudności nie wskazano nowych odpowiedzi. 
Kolejnym badanym elementem były etapy projektu. W pytaniu ankietowym wyodrębniono 5 etapów „życia projektu”:
1) Opracowanie koncepcji projektu
2) Przygotowanie i składanie wniosku projektowego
3) Realizacja projektu
4) Rozliczanie i zamykanie projektu
5) Zapewnienie trwałości rezultatów projektu,
a następnie zapytano respondentów o to, który z nich był najtrudniejszy/najbardziej wymagający (pracochłonny), a który najłatwiejszy/najmniej wymagający (pracochłonny). 
Respondenci wszystkich trzech grup zgodnie uznali za najtrudniejszy etap przygotowania i składania wniosku (odpowiednio 35,3%, 35,6% i 46,4%). Beneficjanci Instrumentów Finansowych znacznie rzadziej wskazywali na etap rozliczenia i zamykania projektu (7,2%), niż respondenci pozostałych dwóch grup (27,5% i 25,5%). 
Wykres 71 Etap najtrudniejszy/najbardziej wymagający (pracochłonny)

Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
W zakresie przygotowania i składania wniosku projektowego przede wszystkim trudności upatrywano w skomplikowanym i trudnym do przygotowania wniosku, często wymagającego wsparcia zewnętrznego specjalisty, biurokratyzacji/ dużej ilości formalności, zawodności systemu informatycznego do składania wniosków, czaso- i pracochłonności tego etapu. 
[image: ]Jako dobrą praktykę wykorzystaną w nowej perspektywie należy wskazać przejście niemal całkowicie na elektroniczną dokumentację. Pozwoli to na sprawny obieg dokumentów, oszczędność nie tylko dla środowiska, ale i czasu pracy beneficjentów i pracowników instytucji oraz miejsca potrzebnego na przechowywanie bogatej dokumentacji projektów. W obecnej perspektywie zmianie uległ krajowy system, co póki co budzi obawy opiekunów projektu, jednakże po przejściu etapu zaznajomienia z nowym systemem można liczyć, iż również usprawni on pracę jednostek odpowiadających za wdrażanie i realizację Programu na poziomie regionalnym.
W wywiadach zwracano uwagę na trudne momenty wynikające ze specyfiki projektu. Dla projektów środowiskowych mógł to być początkowy okres realizacji, gdy pojawiały się protesty (np. przy budowie wysypisk śmieci), czy długo trzeba było czekać na dokumenty np. pozwolenia. Dla projektów infrastrukturalnych okres przygotowania projektu i wniosku. W projektach z zakresu kultury i zabytków etap realizacji przynosił problemy wynikające ze źle, nierealistycznie przygotowanych harmonogramów, ale też w projektach konserwatorskich opóźnienia wynikające ze znalezienia cennych elementów już na etapie prowadzonych prac.
W przypadku etapu najłatwiejszego Beneficjenci najczęściej wskazywali na etap zapewniania trwałości rezultatów (35,3%) podczas gdy beneficjenci Inicjatywy JEREMIE zaznaczali opracowanie koncepcji projektu (30,0%) i etap realizacji projektu (25,6%), podobnie beneficjenci Instrumentów Finansowych (odpowiednio 30,9% i 32,4%).
Wykres 72 Etap najłatwiejszy/najmniej wymagający (pracochłonny)

Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
Zapytano respondentów czy w ich opinii istnieją takie typy wnioskodawców, które w większym stopniu niż inne mogły doświadczać barier w realizacji projektów RPO WM 2007-2013. Zdecydowana większość nie miała zdania w tej kwestii, jednak 13,3% beneficjentów dotacji, 10,7% beneficjentów Inicjatywy JEREMIE i aż 32,4% beneficjentów Instrumentów Finansowych wskazało, iż takie grupy istnieją.
Wykres 73 Czy w Pana/Pani opinii istnieją takie typy wnioskodawców, którzy w większym stopniu niż inni mogli doświadczać barier w realizacji projektów RPO WM 2007-2013?

Źródło: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami.
Respondentów, którzy odpowiedzieli twierdząco na powyższe pytanie, zapytano o to które grupy według nich mogły w większym stopniu doświadczyć barier w realizacji projektów. Beneficjanci oraz beneficjenci Instrumentów Finansowych najczęściej wskazywali na mikro i małe przedsiębiorstwa/ instytucje, bądź ogólnie przedsiębiorstwa (nie precyzując ich wielkości), w drugiej kolejności firmy i instytucje, które nie korzystają ze wsparcia podmiotów obeznanych z procedurą, bądź nie posiadające wcześniejszych doświadczeń w aplikowaniu o środki. W przypadku beneficjantów Inicjatywy JEREMIE oprócz powyższych podnoszono jeszcze brak doświadczenia w zakresie kwestii finansowych. 
Podsumowanie
Ze względu na mocno zróżnicowane wyniki badania w każdej z trzech wyróżnionych grup, nie jest możliwe dokonania podsumowania bez uwzględniania podziału na grupy beneficjentów. Najczęściej wskazywane trudności poza barierami finansowymi (wydatkowania środków i kwalifikowalnością wydatków – opisane we wcześniejszym rozdziale) wskazywano:
[image: grafika7]
[image: ]W badaniu respondenci zwracali uwagę, że bliżej końca realizacji Programu proces przebiegał łatwiej i sprawniej. Powody takiego stanu rzeczy zdają się wynikać nie tylko z nabytej wiedzy po stronie zarówno beneficjentów jak i instytucji, ale i z wypracowania wewnętrznych standardów, w szczególności tych w zakresie sposobu współpracy, komunikacji, wypracowania rozwiązań nie koniecznie „na papierze”, a bardziej wynikających z wzajemnego zrozumienia i „dotarcia się”, zarówno na poziomie poszczególnych instytucji, jak i we współpracy między nimi, a co za tym idzie również w kontaktach z beneficjantami i potencjalnymi beneficjentami. Przy rozwiązywaniu sytuacji problemowych kluczowe okazywało się postawienie na kontakty bezpośrednie, co pozytywnie wpływało na szybkość znalezienia rozwiązania dla zaistniałych okoliczności i jakość przebiegu procesu komunikacji w tym zakresie. Można przypuszczać, iż właśnie te kwestie wynikające z doświadczeń i wypracowanych dobrych praktyk, będą decydujące dla sprawniejszego i lepiej ocenianego procesu wdrażania RPO WM w obecnej perspektywie. 
Z relacji respondentów można jednak wnioskować, że nie wszędzie w nowej perspektywie IZ korzysta z doświadczeń przeszłej perspektywy. Jako przykład wskazano opieranie się przy tworzeniu wzoru umowy na dokumentach stworzonych w 2008 roku, pomimo że w trakcie trwania Programu, na podstawie doświadczeń, wzór ten zmieniano. Jeden z rozmówców stwierdził, że usługa opracowania wzoru umowy powinna zostać zlecona renomowanej kancelarii prawnej, gdyż jest to kluczowy dokument dla całego procesu realizacji projektów. Drugim wnioskiem nie wykorzystanym w realizacji RPO WM 2014-2020 w opinii niektórych rozmówców z IP jest kwestia opracowywania zbyt wielu rzeczy na tzw. „ostatnią chwilę”. Dotyczy to zarówno wprowadzania regulacji prawnych np. w zakresie rewitalizacji, jak i regulaminów konkursowych. Z kolei beneficjenci w przypadku tych drugich wskazali na pozytywną zmianę w stosunku do minionej perspektywy – pojawianie się regulaminów na 30 dni przed konkursem.





3.7. [bookmark: _Toc482697224]Ocena stopnia realizacji założeń strategii Europa 2020
W niniejszym rozdziale dokonano oceny stopnia realizacji założeń strategii Europa 2020, poprzez odpowiedź na następujące, wskazane w raporcie metodologicznym, pytania badawcze:
24. Jak przedstawia się stopień kontraktacji i wydatkowania środków w ramach kategorii interwencji realizujących inicjatywy flagowe Strategii Europa 2020 – (1) Smart Growth Unia innowacji, Polityka przemysłowa w erze globalizacji; (2) Susistainable Growth (3) Europa efektywnie korzystająca z zasobów; (3) susistainable growth Europa efektywnie korzystająca z zasobów ‑ w stosunku do indykatywnej alokacji środków RPO WM 2007-2013 na kategorie interwencji realizujące wymienione inicjatywy Strategii Europa 2020?
25. W jakim stopniu, dzięki interwencjom wdrożonym w ramach RPO WM 2007-2013, zrealizowano pięć głównych celów Strategii Europa 2020 dotyczących zatrudnienia, edukacji i innowacji, włączenia społecznego i ograniczenia ubóstwa oraz klimatu i energii?




[image: ]




Europa 2020 to unijna strategia określająca priorytety rozwojowe UE w perspektywie do 2020 r., którymi są: inteligentny i zrównoważony wzrost gospodarczy sprzyjający włączeniu społecznemu. Dokument określa pięć zasadniczych celów, które UE powinna osiągnąć do 2020 roku. Uogólniając, obejmują one następujące obszary: 1) zatrudnienie; 2) badania i rozwój; 3) zmiany klimatu i zrównoważone wykorzystanie energii; 4) edukacja; 5) walka z ubóstwem i wykluczeniem społecznym.
Dodatkowo, aby stymulować zatrudnienie i wzrost gospodarczy, przewidziano realizację siedmiu inicjatyw przewodnich. 
· Dla priorytetu Inteligentny wzrost gospodarczy: 1) Europejska agenda cyfrowa; 2) Unia innowacji; 3) Mobilna młodzież. 
· Dla priorytetu Zrównoważony rozwój gospodarczy: 1) Europa efektywnie korzystająca z zasobów; 2) Polityka przemysłowa w erze globalizacji.
· Dla priorytetu Wzrost gospodarczy sprzyjający włączeniu społecznemu: 1) Program na rzecz nowych umiejętności i zatrudnienia; 2) Europejski program walki z ubóstwem.
Oczywiście, RPO WM 2007-2013 jako dokument niższego rzędu powinien wpisywać się w założenia Strategii. Z tego względu niemal każde działanie przewidziane w Programie[footnoteRef:39] realizowało przynajmniej jeden priorytet Strategii Europa 2020 (por. 
Tabela 44). Równocześnie, jedynym celem szczegółowym Europy 2020, który nie był spójny z działaniami przewidziane do realizacji w ramach RPO WM 2007-2013, było Zatrudnienie i umiejętności. Fakt ten stanowi pochodną linii demarkacyjnej i tego, iż cel ten był realizowany przez komponent regionalny PO KL 2007-2013. [39:  Wyjątek stanowiły interwencje zaplanowane w Priorytecie VIII Pomoc techniczna oraz Działanie 6.1, w ramach którego realizowane były kategorie interwencji: 58, 59, 60.] 

[bookmark: _Ref479592961]
Tabela 44. Przyporządkowanie Działań RPO WM 2007-2013 do inicjatyw przewodnich oraz priorytetów Strategii Europa 2020
	Działanie
	Inicjatywa przewodnia Strategii Europa 2020
	Priorytet Strategii Europa 2020

	Działanie 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego dotyczy projektów realizowanych przez jednostki naukowe i szkoły wyższe
	Unia innowacji/Polityka przemysłowa w erze globalizacji
	Rozwój inteligentny

	Działanie 1.2 Budowa sieci współpracy nauka-gospodarka
	
	

	Działanie 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą
	
	

	Działanie 1.4 Wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu
	
	

	Działanie 1.5 Rozwój przedsiębiorczości
	
	

	Działanie 1.6 Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym
	
	

	Działanie 1.7 Promocja gospodarcza
	
	

	Działanie 1.8 Wsparcie dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT)
	
	

	Działanie 2.1 Przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu
	Europejska agenda cyfrowa
	

	Działanie 2.2 Rozwój e-usług
	
	

	Działanie 2.3 Technologie informacyjne i komunikacyjne dla MSP
	
	

	Działanie 3.1 Infrastruktura drogowa
	Europa efektywnie korzystająca z zasobów
	Rozwój zrównoważony

	Działanie 3.2 Regionalny transport publiczny
	
	

	Działanie 3.3 Lotniska i infrastruktura lotnicza
	
	

	Działanie 4.1 Gospodarka wodno-ściekowa
	
	

	Działanie 4.2 Ochrona powierzchni ziemi
	
	

	Działanie 4.3 Ochrona powietrza, energetyka
	
	

	Działanie 4.4 Ochrona przyrody, zagrożenia, systemy monitoringu
	
	

	Działanie 5.1 Transport miejski
	
	

	Działanie 5.2 Rewitalizacja miast
	Europejski program walki z ubóstwem
	Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu

	Działanie 6.1 Kultura
	-
	-

	Działanie 6.2 Turystyka
	Europa efektywnie korzystająca z zasobów
	Rozwój zrównoważony

	Działanie 7.1 Infrastruktura służąca ochronie zdrowia i życia
	Europejski program walki z ubóstwem
	Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu

	Działanie 7.2 Infrastruktura służąca edukacji
	Europejski program walki z ubóstwem/Młodzież w drodze
	Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu/Rozwój inteligentny

	Działanie 7.3 Infrastruktura służąca pomocy społecznej
	Europejski program walki z ubóstwem
	Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu


Źródło: opracowanie własne na podstawie: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017 oraz Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 – 2013 (Uszczegółowienie RPO WM) (wersja z listopada 2015 r.).
Ogółem, poziom kontraktacji dla umów wpisujących się w priorytety Strategii Europa 2020 był niższy od poziomu indykatywnej alokacji dla każdego z priorytetów (por. Wykres 74), a różnice te sięgały od 3,4 mln € (dla priorytetu Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu) do 55 mln € (dla priorytetu Rozwój zrównoważony). Dezagregując dane oraz analizując umowy wpisujące się w konkretne inicjatywy przewodnie zauważono, iż generalnie indykatywna alokacja RPO WM 2007-2013 okazywała się wyższa niż kontraktacja czy dokonane płatności – poza jednym wyjątkiem, tj. inicjatywą Młodzież w drodze (kontraktacja i płatności o ok. 10 mln € wyższe od indykatywnej alokacji; por. Tabela 45). 
[bookmark: _Ref479562490]Wykres 74. Poziom indykatywnej alokacji oraz kontraktacji dla umów wpisujących się w priorytety Strategii Europa 2020

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiającego.
[bookmark: _Ref479563424][bookmark: _Toc476123659][bookmark: _Hlk479562319]Tabela 45. Poziom kontraktacji i płatności dla umów wpisujących się w inicjatywy przewodnie Strategii Europa 2020
	Inicjatywa przewodnia
	Indykatywna alokacja
RPO WM
(w mln €)
	Kontraktacja
(w mln €)
	Płatności
(w mln €)

	Unia Innowacji
	440,1
	410,3
	411,7

	Polityka przemysłowa w erze globalizacji
	
	
	

	Europejska Agenda Cyfrowa
	205,1
	178,4
	178,3

	Młodzież w drodze
	77,0
	88,9
	88,9

	Europa efektywnie korzystająca z zasobów
	788,4
	733,4
	733,4

	Program na rzecz nowych umiejętności i zatrudnienia
	0,0
	0,0
	0,0

	Europejski program walki z ubóstwem
	246,0
	242,6
	242,6


[bookmark: _Hlk479593548]Źródło: Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Warszawa, marzec 2017, s. 60.
Zgodnie z danymi EUROSTATu, w 2015 r. nakłady na działalność B+R w relacji do PKB wynosiły 1,55% przy celu dla Polski równym 1,7%. O ile nakłady na działalność innowacyjną przypadające na jedno przedsiębiorstwo przemysłowe, które poniosło nakłady na tego typu działalność, stanowią tajemnicę statystyczną, o tyle w tym samym roku przeciętnie nakłady na działalność innowacyjną przypadające na jedno przedsiębiorstwo usługowe, które poniosło nakłady na tego typu działalność, wynosiły 16014,6 tys. zł[footnoteRef:40]. Zgodnie z danymi monitoringowymi, dzięki wdrażaniu RPO WM 2007-2013 nakłady dofinansowanych przedsiębiorstw na działalność B+RT wzrosły o około 118,51 mln €.  [40:  Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2013-2015. GUS: Warszawa 2016, s. 90.] 

Jeśli chodzi o cele Strategii Europa 2020 dot. zmian klimatu i zrównoważonego wykorzystania energii, to wybrane do ich monitorowania wskaźniki są obecnie udostępnione wyłącznie na poziomie dostępności terytorialnej właściwej całemu krajowi. Biorąc jednak pod uwagę, iż wskaźnik rezultatu Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyły, dwutlenek węgla [ton/rok] przyjął na koniec 2016 r. wartość 39 910,71 – stwierdzono, że RPO WM 2007-2013 przyczyniało się do realizowania omawianego celu Strategii. Jest to widoczne również wówczas, jeśli weźmie się pod uwagę osiągniętą na koniec okresu wdrażania wartość wskaźnika rezultatu Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów [GJ/rok] - 373 870,04.
Wartość wskaźnika zatrudnienia osób w wieku 20-64 lat, zgodnie z danymi EUROSTATu, wynosiła w 2015 r. 73,6% i tym samym była wyższa od celu krajowego (71%), ale też od poziomu dla regionu z 2007 r. (66,5%). Podsumowanie danych monitoringowych pozwala stwierdzić, iż całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów w ramach Programu wynosi 4 725,88 etatów. Z kolei szacunki w oparciu o model HERMIN[footnoteRef:41] wskazują, iż wpływ interwencji w ramach RPO WM 2007-2013 na wielkość omawianego miernika wahał się od 0,1 p. proc. (w 2009 r. i 2016 r.) do 0,5 p. proc. (w 2010 r. i 2012 r.) na przestrzeni lat 2009-2016. [41:  Oszacowanie wpływu RPO WM 2007-2013 na wartości wskaźników makroekonomicznych dla województwa mazowieckiego za pomocą modelu makroekonomicznego HERMIN. WISE: Warszawa 2014, s. 28.] 

Mazowsze jako region osiąga wysokie wskaźniki w zakresie celu Strategii Europa 2020 dot. edukacji. Zakładany dla Polski maksymalny dopuszczalny odsetek osób przedwcześnie kończących naukę szkolną określono na poziomie 4,5%, podczas gdy w województwie mazowieckim – zgodnie z danymi EUROSTATu – w 2015 r. omawiany miernik miał wartość 4,1%. Podobnie, przy docelowym minimalnym odsetku osób z wyższym wykształceniem na poziomie 45% - region daleko przewyższa przyjęty cel (por. 57,3% w 2015 r.). RPO WM 2007-2013, jeśli nawet nie wpływa wprost na omawiane mierniki, to przyczynia się do poprawy warunków, w jakich odbywa się edukacja. Zgodnie z danymi monitoringowymi, liczba uczniów i studentów korzystających z efektów projektu (infrastruktury edukacyjnej) na koniec wdrażania Programu osiągnęła wartość 97 831 osób.
Wreszcie, w zakresie celu Strategii Europa 2020 Walka z ubóstwem i wykluczeniem społecznym należy zauważyć, iż – podobnie jak wcześniej w obszarze zmian klimatu i zrównoważonego wykorzystania energii – zakładane wskaźniki monitoringowe nie są dostępne na poziomie NTS 2. Teoretycznie, GUS powinien gromadzić na poziomie regionalnym Wskaźnik zagrożenia ubóstwem po transferach społecznych, jednak w praktyce ostatnia wartość dla Mazowsza datowana jest na 2011 r. i wynosi 14% - kolejne wskazania można już jedynie odczytać na poziomie regionu centralnego (16,5% w 2015 r.)[footnoteRef:42]. Analizując zbliżone tematycznie dane, warto zauważyć, iż w 2015 r. procent osób w gospodarstwach domowych żyjących poniżej granic ubóstwa dla rozmaicie zdefiniowanego ubóstwa wynosił: minimum egzystencji (4,1%), relatywna granica ubóstwa (10,3%) oraz ustawowa granica ubóstwa (8,3%)[footnoteRef:43]. Tymczasem, w ramach RPO WM 2007-2013 do końca 2016 r. zrealizowano 16 projektów dotyczących infrastruktury opieki społecznej, co przełożyło się na 536 miejsc w obiektach opieki  społecznej powstałych/ utrzymanych  w wyniku realizacji projektu.  [42:  BDL GUS.]  [43:  BDL GUS.] 




3.8. [bookmark: _Toc482697225]Określenie, w jakim stopniu interwencje w ramach RPO WM 2007-2013 wkomponowały się i sprzęgły się z innymi działaniami publicznymi finansowanymi z funduszy ESI, wzmacniając się
Poniższa część raportu odpowiada na następujące pytania badawcze:
46. Jak należy ocenić skuteczności zastosowanych w ramach RPO WM 2007-2013 mechanizmów programowych/proceduralnych/instytucjonalnych służących stymulowaniu zasad zewnętrznej komplementarności?
47. Jak należy ocenić zakres i skalę powiązań międzyprojektowych (mapy projektów komplementarnych) tworzących sieć powiązań na poziomie Mazowsza?
48. Czy można zidentyfikować obszary/typy projektów, w ramach których ich komplementarna realizacja na Mazowszu skutkowała najwyższą efektywnością i skutecznością? Jeśli tak, jakie są to obszary/typy projektów?
49. Czy można określić skalę komplementarności interwencji realizowanych na Mazowszu oraz prowadzących do osiągania efektu synergii? Jeśli tak, jaka to skala?




[image: ]





Jedną z podstawowych zasad całej polityki spójności Unii Europejskiej jest zasada komplementarności. Na szczeblu krajowym oznacza ona, że fundusze zapewniają pomoc, która uzupełnia działania krajowe, w tym działania na poziomie regionalnym i lokalnym[footnoteRef:44]. Zasada ta znajduje swoje odbicie również w poszczególnych programach operacyjnych, których konstrukcja zakładała wzajemne uzupełnianie się. „Komplementarność stanowi jedną z kluczowych zasad realizacji polityki wspólnotowej i ma służyć osiąganiu wyznaczonych celów rozwojowych. Polega na uzupełnianiu się projektów i zapobieganiu ich powielania. Skutkuje to wzmocnieniem efektów podejmowanych działań i sprzyja bardziej racjonalnemu wydatkowaniu środków”[footnoteRef:45]. [44:  Zbiór Aktów Prawnych Wspólnot Europejskich w Zakresie Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójności na lata 2007-2013. Rozporządzenia opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 31 lipca 2006 r. (Dz.U. L 210 z 31.7.2006), art. 9, p. 1, Warszawa, 2006, s. 28.]  [45:  K. Hetman [w.:] „Zasada komplementarności”, rozmowa z A. Osieckim, 20.12.2012 r., Portal Wspólnota, http://www.wspolnota.org.pl/index.php?id=9&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bnews%5D=21646&cHash=4615345b40eeec9eb756271c4f811fa5 (dostęp z dnia 11.03.2017 r.)] 

Co ważne, aż do 2012 roku, komplementarność w odniesieniu do procesu wdrażania funduszy europejskich w Polsce nie posiadała jasno określonej definicji. Dopiero w dniu 22 marca 2012 r. Komitet Koordynujący Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007 - 2013[footnoteRef:46] przyjął następującą definicję[footnoteRef:47]: [46:  Przy KK NSRO działa Grupa robocza ds. koordynacji i komplementarności pełniąca ważną rolę w omawianych kwestiach. W jej skład wchodzą m.in. przedstawiciele urzędów marszałkowskich związani z regionalnymi programami operacyjnymi.]  [47:  Uchwała nr 64 KK NSRO z dnia 22 marca 2012 r.] 
Komplementarność polityk, strategii, programów, działań, projektów to ich dopełnianie się prowadzące do realizacji określonego celu.

Celem podejmowania polityk, strategii, programów, działań, projektów komplementarnych jest osiągniecie efektu synergii. Nie został on jednak wówczas zdefiniowany na poziomie centralnym. Użyteczną definicją tego zjawiska przedstawiono w związku z Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Lubelskiego na lata 2007-2013[footnoteRef:48]: [48:  Portal Internetowy RPO WL 2007-2013, http://archiwum.rpo.lubelskie.pl/front/page/get/574/ (dostęp z dnia 11.03.2017 r.)] 
Synergia to wzajemne wzmacnianie, potęgowanie się efektów interwencji publicznej, kooperacja czynników, skuteczniejsza niż suma ich oddzielnych działań; to maksymalizacja rezultatów uzyskanych na skutek realizacji działań/projektów uzupełniających się wzajemnie (komplementarnych).

W odniesieniu do komplementarności projektów należy pamiętać, że aby on zaszła nie jest wystarczający wspólny cel projektów (taka sytuacja występuje chociażby w przypadku projektów ze sobą konkurujących). Konieczny jest ich uzupełniający charakter, wykluczający powielanie się działań. Wystąpienie komplementarności nie gwarantuje wystąpienia efektu synergii. Synergia może wystąpić dopiero po jakimś czasie od zakończenia projektów komplementarnych, stąd na etapie realizacji projektów lub bezpośrednio po ich zakończeniu lepiej jest mówić o potencjalnej synergii[footnoteRef:49]. [49:  ibidem] 

Pomimo braku jasno określonej aż do 2012 roku definicji komplementarności, już na etapie tworzenia zwrócono uwagę na powiązanie działań w ramach poszczególnych priorytetów RPO WM i w stosunku do innych polityk wspólnotowych. Komplementarne wsparcie wszystkich instrumentów należących do Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej miało zapewnić maksymalną efektywności wykorzystania środków w ramach ww. polityk. Wzajemna komplementarność wszystkich programów operacyjnych w ramach NSRO została zaprojektowana w ten sposób, że programy krajowe (POIiŚ, POIG i POKL – komponent centralny) wspierały przedsięwzięcia o zasięgu i znaczeniu ponadregionalnym, krajowym lub międzynarodowym, natomiast działania w ramach poszczególnych RPO i regionalnych komponentów POKL miały zasięg regionalny, subregionalny i lokalny. Dodatkowo, na obszarach przygranicznych, były realizowane działania transgraniczne w ramach programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej (EWT). Ponadto regionalne programy operacyjne miały, w synergiczny sposób z PROW współfinansowanym z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), wspierać wspólne obszary interwencji skierowane na rozwój obszarów wiejskich, takie jak: infrastruktura ochrony środowiska, infrastruktura społeczna, wspieranie przedsiębiorczości, a także w synergiczny sposób z Programem Operacyjnym Zrównoważony Rozwój Sektora Rybołówstwa i Nadbrzeżnych Obszarów Rybackich 2007-2013, współfinansowanym z Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), wspierać wspólne obszary interwencji skierowane na rozwój obszarów zależnych od rybactwa.[footnoteRef:50] W dokumencie programowym RPO WM dokładnie wskazano z jakimi priorytetami wewnątrz Programu i innymi programami operacyjnymi mogą korespondować działania podejmowane w ramach poszczególnych priorytetów Programu (Tabela 46). Z zestawienia wynika, że najwięcej priorytetów z możliwymi działaniami komplementarnymi wewnątrz samego RPO WM występowało w stosunku do priorytetu V (Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu) zaś wśród pozostałych programów najwięcej dotyczyło POIiŚ oraz PROW. Naturalnie występować mogła (i faktycznie bardzo często występowała) nieopisana w dokumencie programowym komplementarność między różnymi projektami realizowanymi w ramach jednego priorytetu czy nawet działania). [50:  Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013, Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, Warszawa 2011, s. 81-82.] 

[bookmark: _Ref478557188]Tabela 46. Potencjalna komplementarność wewnątrz RPO WM oraz z innymi programami operacyjnymi wg priorytetów RPO WM („x” oznacza możliwą komplementarność).
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII

	RPO (I)
	xx
	x
	
	x
	x
	
	x
	

	RPO (II)
	x
	xx
	
	x
	x
	
	x
	

	RPO (III)
	
	x
	xx
	
	x
	
	
	

	RPO (IV)
	x
	x
	
	xx
	x
	
	x
	

	RPO (V)
	x
	x
	x
	x
	xx
	x
	
	

	RPO (VI)
	x
	x
	
	x
	x
	xx
	
	

	RPO (VII)
	x
	x
	
	x
	x
	
	xx
	

	RPO (VIII)
	
	
	
	
	
	
	
	xx

	POIiŚ
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	

	POIG
	x
	x
	
	
	
	x
	
	

	POKL[footnoteRef:51] [51:  Warto zwrócić uwagę, że od 2010 roku w samym POKL stworzono ważny mechanizm wspierający komplementarność ze środkami RPO WM. Zdecydowano wówczas o wykorzystaniu rocznego systemu planowania konkursów i definiowania dla nich kryteriów strategicznych i dostępu w ramach POKL do zapewnienia powiązania projektów realizowanych z EFRR i EFS. W ramach POKL zastosowane zostały kryteria strategiczne dotyczące powiązania projektów z zakresu: przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu i wsparcia ekonomii społecznej z inwestycjami w zakresie rozbudowy infrastruktury społecznej współfinansowanej z EFRR; rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwa dla przedsiębiorstw z projektami inwestycyjnymi dla przedsiębiorców współfinansowanymi z EFRR; współpracy sfery nauki i przedsiębiorstw z projektami dotyczącymi transferu wiedzy współfinansowanymi z EFRR; edukacji z projektami w zakresie wsparcia infrastruktury edukacyjnej współfinansowanej z EFRR. Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013, Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, Warszawa, 2017, s. 90.] 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013, Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, Warszawa 2011.
Priorytety: I - Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu, II - Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza, III - Regionalny system transportowy, IV - Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka, V - Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu, VI - Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji, VII - Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego, VIII - Pomoc techniczna.
Pomimo dużej wagi poświęconej kwestii komplementarności w dokumencie programowym (oraz w jego uszczegółowieniu), większość dotychczas powstałych opracowań dotyczących RPO WM nie odnosiła się do tej kwestii w ogóle, bądź poświęcała temu zagadnieniu niewiele miejsca, najczęściej niejako przy okazji opisywania innych kwestii. Dotyczy to zarówno powiązań między projektami wewnątrz samego RPO WM jak i z projektami finansowanymi z innych źródeł[footnoteRef:52]. [52:  W przypadku RPO województw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, opolskiego, śląskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego powstały tymczasem nawet całe opracowania poświęcone tylko temu tematowi.] 

W próbie oceny znaczenia komplementarności i efektu synergii w RPO WM ważna jest analiza pierwszych badań – ewaluacji typu ex ante, których wyniki mogły zostać szybko wdrożone do zapisów powstającego Programu. Pierwsze badanie ewaluacyjne dotyczące RPO WM 2007 – Ocena Szacunkowa Projektu Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 Województwa Mazowieckiego nie poruszała kwestii komplementarności działań realizowanych w ramach tego Programu między sobą i z innymi programami w sposób bezpośredni. Należy jednak zauważyć, że dużo miejsca poświęcono w niej kwestii spójności RPO z innymi programami i dokumentami. Spójność była badana w odniesieniu do diagnoz, celów, priorytetów czy nawet wskaźników (w przypadku Narodowych Ram Odniesienia). Spójność z innymi programami jest niezbędna, aby działania podejmowane w ramach danego programu mogły dać efekt synergii[footnoteRef:53]. [53:  Ocena Szacunkowa Projektu Programu Operacyjnego Na Lata 2007-2013 Województwa Mazowieckiego, WYG International, Warszawa 2006.] 

Wśród późniejszych analiz, które pozwalają na wyciąganie pewnych wniosków dot. komplementarności należy wymienić m.in. badanie Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego z 2011 roku[footnoteRef:54]. W badaniu tym podkreślono wagę RPO WM dla stymulacji inwestycji samorządowych (Program odpowiadał za 54% zakontraktowanych wówczas przez mazowieckie gminy środków europejskich[footnoteRef:55]). Z RPO WM realizowane były przede wszystkim inwestycje transportowe, dotyczące energetyki, ochrony środowiska, wspierania innowacyjności oraz turystki a także remonty placówek edukacyjnych czy obiektów służby zdrowia. Na kolejnym miejscu znalazł się Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2014, w ramach którego zakontraktowano 34% środków. Realizowano w jego ramach projekty o tematyce zbliżonej jak w RPO WM – przede wszystkim transportowe, a w dalszej kolejności w obszarze ochrony środowiska i energetyki oraz infrastruktury turystyczno-kulturalnej. Podobna tematyka projektów wskazuje na potencjalną komplementarność między programami. Inaczej kwestia wygląda w przypadku kolejnych programów – Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 (odpowiedzialnego za największą liczbę, co prawda niewielkich, projektów miękkich) oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013[footnoteRef:56]. [54:  Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2011.]  [55:  W przypadku samorządów powiatowych było to 77,5% zaś na szczeblu wojewódzkim aż 87% zakontraktowanych środków.]  [56:  Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2011, s. 16-21.] 


W badaniu oprócz analizy ogólnej alokacji środków unijnych w ramach projektów samorządowych, uwzględniono również kwestię jej podziału wg tematyki interwencji. Podział na 12 typów interwencji pozwala wskazać te obszary, gdzie szanse na wystąpienie komplementarności między programami były największe. Należy tu wymienić:
· społeczeństwo informacyjne – RPO 73%, POIG 27%[footnoteRef:57]; [57:  Występowanie projektów komplementarnych z zakresu ICT realizowanych zwłaszcza w ramach POIG potwierdziło badanie Ocena stopnia realizacji celu głównego Priorytetu II Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 – 2013 poprzez realizację celów zawartych w Strategii e-Rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007 – 2013. Projekty takie były realizowane jednak tylko przez 10% beneficjentów objętych badaniem CATI (N=92). Co ciekawe, ci sami beneficjenci w zdecydowanej większości (77%) potrafili wskazać przynajmniej jeden projekt komplementarny niezależnie od jego tematyki i źródła finasowania. 32% beneficjentów wskazywało min. 3 projekty komplementarne. Ocena stopnia realizacji celu głównego Priorytetu II Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 – 2013 poprzez realizację celów zawartych w Strategii e-Rozwoju Województwa Mazowieckiego na lata 2007 – 2013, IPN, CASE-Doradcy Sp. z o. o., Katowice-Warszawa, 2010., s. 77-78.] 

· transport – RPO 54%, POIiŚ 46%[footnoteRef:58]; [58:  Kwestia wykorzystania środków RPO WM w zakresie transportu została opisana szczegółowo w badaniu Ewaluacja wpływu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 na spójność komunikacyjną i przestrzenną oraz wzrost konkurencyjności województwa mazowieckiego. W raporcie z badania pojawił się cały rozdział poświęcony komplementarności projektów (w odniesieniu do innych projektów transportowych). Wskazano na komplementarność z projektami realizowanymi w ramach funduszy takich jak POIiŚ, subwencji ogólnej Ministerstwa Infrastruktury, Samorządowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza, Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, PROW oraz środków własnych jednostek samorządowych. Przykładami projektów komplementarnych opisanymi w badaniu były poza powiązanymi ze sobą inwestycjami drogowymi również projekty związane z rozwojem transportu multimodalnego (zwłaszcza rozwój połączeń drogowych i kolejowych z obsługujących porty lotnicze), projekty związane z rozwojem komunikacji miejskiej (wykorzystującej często modernizowane odcinki dróg) oraz projekty dotyczące infrastruktury drogowej obsługującej tereny inwestycyjne. Transport i komunikacja były najważniejszymi obszarami komplementarności projektów tworzonych przy udziale środków RPO WM.  Ewaluacja wpływu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 na spójność komunikacyjną i przestrzenną oraz wzrost konkurencyjności województwa mazowieckiego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2015., s. 59-62.] 

· energia i ochrona środowiska – POIiŚ 53%, RPO 34%, PROW 12%;
· turystyka i kultura – RPO 79%, POIiŚ 21%;
· rewitalizacja – RPO 73%, PROW 27%
Wystąpienia komplementarności między programami w szerszym wymiarze trudno było spodziewać się w przypadku obszarów takich jak innowacje, B+R i przedsiębiorczość; infrastruktura systemu oświaty; infrastruktura ochrony zdrowia; pozostała infrastruktura społeczna gdzie środki RPO stanowią zdecydowaną większość alokacji oraz w przypadku obszarów rynek pracy i integracja społeczna; kształcenie; dobre rządzenie gdzie znaczenie RPO było znikome[footnoteRef:59]. [59:  Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2011., s. 29-31.] 

Autorzy raportu sporo miejsca poświęcili analizie zasięgu realizowanych projektów skupiając się na projektach ponadlokalnych – zarówno w aspekcie terytorialnym (produkty, rezultaty, oddziaływanie projektu obejmuje obszar większy niż JST będąca beneficjentem) jak i podmiotowym (projekty realizowane przez więcej niż jedną JST). Również realizacja projektów komplementarnych wraz z uzyskanym efektem synergii mogły prowadzić do zwiększenia zasięgu oddziaływania danego projektu. W wyniku badania ankietowego stwierdzono, że efekt zwiększonego zasięgu osiągnięto w przypadku 9% projektów. Projekty tego typu w większości dotyczyły infrastruktury: dróg, sieci wodno-kanalizacyjnych, oczyszczalni ścieków, ale również gospodarki odpadami, odnawialnych źródeł energii. Było to związane z charakterystyką tego rodzaju inwestycji, dedykowanych często większej liczbie odbiorców niż mieszkańcy danej JST. Ponadto dotyczyło to również obiektów kulturalnych i turystycznych, działań z zakresu rewitalizacji i wsparcia przedsiębiorczości[footnoteRef:60]. Węższą kategorią były projekty powiązane[footnoteRef:61], których na podstawie ankiet zidentyfikowano w sumie 124 (głównie gminne). Przeważały powiązania projektów w układzie horyzontalnym (gmina – gmina, powiat – powiat), aczkolwiek zidentyfikowano również 12 projektów w układzie gmina – powiat. Również w tym przypadku przeważały projekty związane z infrastrukturą drogową (45) oraz z zakresu energetyki i ochrony środowiska. Co ważne, pogłębione badanie wskazało jednak, że część respondentów projekty powiązane utożsamiała w praktyce z projektami partnerskimi[footnoteRef:62]. [60:  ibidem, s. 48-53.]  [61:  Które to pojęcie najlepiej korespondowało z przyjętą definicją „projektu komplementarnego”.]  [62:  Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2011., s. 54-58.] 

Na podstawie analizy wspomnianego zbioru projektów wskazano czynniki sprzyjające zwiększeniu oddziaływania projektów, komplementarności inwestycji (powiązaniu projektów) i nawiązywaniu współpracy (Schemat 5 ). Wszystkie te cechy były ze sobą ściśle powiązane, a nawet utożsamiane ze sobą wśród respondentów, stąd też ich determinanty były podobne.
[bookmark: _Ref478384684]Schemat 5 Czynniki sprzyjające zwiększeniu oddziaływania projektów, komplementarności inwestycji i nawiązywaniu współpracy. 
[image: C:\Users\epl013\Desktop\Czynniki decydujące o powiązaniu projektów.bmp]
Źródło: Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2011, s. 59.
Czynnikami mającymi pozytywny wpływ na komplementarność projektów w ramach RPO WM i z innymi programami były:
· kryteria oceny projektów promujące komplementarność – zachęta dla beneficjentów w postaci dodatkowych punktów możliwych do uzyskania w ramach poszczególnych konkursów, jeśli dany projekt był powiązany z innymi, w oczywisty sposób oddziaływała na komplementarność projektów;
· lokalizacja – aby mógł wystąpić efekt synergii między projektami powinny być realizowane w bliskim sąsiedztwie; sąsiedztwo dwóch JST wpływało również na sam fakt prowadzenia współpracy;
· przepływ informacji między JST, dobre stosunki sąsiedzkie – aby dwa projekty były ze sobą powiązane, nieodzowna była wzajemna wiedza o projektach prowadzonych przez różnych beneficjentów; dodatkowo taka wiedza mogła stawać się inspiracją dla beneficjentów;
· świadomość wspólnych potrzeb – była czynnikiem silnie związanym z poprzednim, zbieżność potrzeb różnych beneficjentów stanowiła dobry bodziec do podjęcia współpracy także w zakresie inwestycji ze środków europejskich;
· wspólna strategia rozwoju – czasem wspólne potrzeby różnych beneficjentów zostawały wyrażone w formie dokumentów strategicznych o charakterze wykraczającym poza zakres pojedynczego beneficjenta;
· typ projektu – pewne typy projektów (przede wszystkim projekty dot. infrastruktury drogowej i sieciowej, związane z infrastrukturą turystyczno-kulturalną, niektóre projekty „miękkie”) w sposób naturalny stwarzały możliwość działań komplementarnych.
W badaniu zidentyfikowano również czynniki stanowiące barierę dla podejmowania projektów komplementarnych. Były one odwrotnością czynników ułatwiających powiazanie między projektami[footnoteRef:63]. [63:  ibidem, s. 61-63.] 

W obecnym badaniu udało się zidentyfikować jeszcze jedną możliwą przyczynę problemów w powiązaniu projektów między sobą – była nią kwestia ograniczonych środków finansowych wymuszająca raczej konkurencję niż kooperację. Dotyczyło to zwłaszcza projektów drogowych.
Dziesięć razy pieniędzy za mało. Gdyby było dziesięć razy więcej, to byśmy mogli zrobić komplementarny projekt dla województwa i wtedy moglibyśmy mówić o tym, że ktoś zrobił, a tak to jest takie wyrywanie sobie kto pierwszy ten lepszy.
[cytat z wywiadu FGI, Priorytet III]
Chociaż kryteria oceny projektów promujące komplementarność były w opinii objętych badaniem beneficjentów podstawowym czynnikiem zachęcającym do realizacji projektów ze sobą powiązanych, należy mieć na uwadze, że ich faktyczny wpływ na rozstrzygnięcia konkursów mógł być przeceniany. Komplementarność z innym projektem/projektami należała do kryteriów merytorycznych horyzontalnych[footnoteRef:64]. W załączniku Uszczegółowiania RPO WM dotyczącym kryteriów wyboru finansowanych operacji komplementarność, zdefiniowana jako wzajemne uzupełnianie się lub dopełnianie projektów w celu zaspokojenia określonej potrzeby i/lub uzyskania synergii, wystąpiła w czterech wymiarach: [64:  Tzn. wspólnych dla wszystkich działań, z wyjątkiem Priorytetu VIII Pomoc techniczna oraz schematu JESSICA realizowanego w ramach działań: 1.6 „Wspieranie powiązań kooperacyjnych o znaczeniu regionalnym”, 4.3 „Ochrona powietrza, energetyka” 5.2 „Rewitalizacja miast”. Jedynie w działaniach z zakresu rewitalizacji miast wskazanie komplementarności należała do wymogów formalnych, ocenianych 0/1. W przypadku braku komplementarności projekt nie mógł otrzymać dofinasowania.] 

· przedmiotowym – występująca w przypadku ukierunkowania wsparcia na konkretną dziedzinę np. branżę, problem społeczno-gospodarczy;
· geograficznym – występująca w przypadku ukierunkowania wsparcia pochodzącego z różnych źródeł na te same tereny, bądź do tych samych środowisk;
· funkcjonalnym – występująca w przypadku, gdy projekty wzajemnie dopełniają się: jeden projekt nie osiągnie celu nadrzędnego bez realizacji drugiego projektu. Osiągnięcie celów nadrzędnych projektów jest uzależnione od realizacji obu projektów;
· międzyfunduszowym – występująca w przypadku, gdy projekt jest komplementarny z projektem/projektami realizowanymi w ramach programu współfinansowanego z innego funduszu europejskiego.
We wniosku poza zaznaczeniem czy ta występuje, beneficjent musiał również wskazać konkretne projekty komplementarne (niezależnie od ich beneficjenta/wykonawcy i źródła finansowania)[footnoteRef:65] oraz krótko opisać na czym ta komplementarność miała polegać[footnoteRef:66]. Maksymalna liczba punktów, które dany projekt mógł uzyskać w ramach oceny merytorycznej w związku z występowaniem komplementarności wynosiła 5 (1 punkt za komplementarność przedmiotową bądź geograficzną, po 2 punkty za funkcjonalną lub międzyfunduszową)[footnoteRef:67]. Oceniany był jedynie fakt czy dany typ komplementarności występował, nie różnicowano natomiast w żaden sposób siły powiązania z innymi projektami (co było pewną wadą systemu oceny[footnoteRef:68]). Ponadto 5 punktów nie jest liczbą, która w sposób znaczący wpływała na wyniki konkursów (zależnie od działania maksymalna liczba punktów z oceny strategicznej wynosi 35 zaś merytorycznej 80 – punkty te sumują się i wraz z oceną wykonalności decydują o możliwości dofinansowania projektu, który wcześniej przeszedł etap oceny formalnej)[footnoteRef:69]. Wśród beneficjentów dało się nawet słyszeć pewne powątpiewanie w wagę komplementarności dla rozstrzygnięć w poszczególnych konkursach. [65:  RPO WM należy wraz z programami z województw dolnośląskiego, lubuskiego, łódzkiego, zachodniopomorskiego do grupy RPO, gdzie dopuszczono również wskazywanie komplementarności z projektami planowanymi (wraz potwierdzeniem, że dany projekt planowany rzeczywiście będzie realizowany).]  [66:  Takiego opisu faktycznego powiązania między projektami zabrakło chociażby we wnioskach projektowych z wielkopolskiego RPO.]  [67:  Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 (Uszczegółowienie RPO WM), Zarząd Województwa Mazowieckiego, Warszawa, 2015, s. 292-294.]  [68:  W niektórych RPO udało się wprowadzić system punktacji pozwalający na lepszą ocenę projektów silniej powiązanych z innymi np. w województwie pomorskim projekty silnie komplementarne zdobywały 3 pkt. zaś mniej powiązane tylko 2.]  [69:  Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 (Uszczegółowienie RPO WM), Zarząd Województwa Mazowieckiego, Warszawa, 2015, s. 29-30. ] 

Myśmy podkreślali, że to jest kompatybilne z innymi rzeczami, ale na ile to było czytane tam, to nie wiem.
[Cytat z wywiadu FGI, Priorytet VI]
(…) jest ten wymóg komplementarności projektu wobec innych projektów, ale wiadomo jest w jaki sposób się to udowadnia, bardzo ogólnie i pobieżnie, a diabeł, jak wiadomo tkwi w szczegółach (…). Wydaje mi się, że ten wymóg w tym momencie, w którym już osiągamy pewien stopień nasycenia tymi  inwestycjami, powinien być w jakiś sposób i wzmocniony i lepiej zoperacjonalizowany, niż ten wymóg komplementarności, który uzasadnia się na zasadzie napisania 10 zdań, że to jest uzupełnienie tego projektu takiego i takiego, a bardziej powinno się zmuszać beneficjentów do przemyślenia tego właśnie w strukturach pionowych czy poziomych pomiędzy instytucjami zależnymi, tak jak w przypadku bibliotek, czy chociażby mojego szpitala.
[Cytat z wywiadu FGI, Priorytet VII]
Co zastanawiające dość negatywnie, w wywiadach pogłębionych IDI, o realnej komplementarności między projektami wypowiadali się również przedstawiciele instytucji zarządzających/pośredniczących RPO WM. Jeden z Rozmówców twierdził wręcz, że komplementarność w ogóle nie była punktowana.
Nie było punktowania za komplementarność, może sporadycznie i tylko do 3 pkt. Wykazywano spójność z politykami unijnymi.
[cytat z wywiadu pogłębionego, IP II] 
Interwencje były komplementarne, ale tylko w założeniu. Autobusy jeździły po budowanych drogach itp. Każdy projekt miał na etapie wniosku wykazywaną komplementarność, np. jak remontowano pałacyk, to doprowadzano bądź planowano kanalizację. Przy rewitalizacji nie było projektów miękkich finansowanych z EFS. Komplementarność powinna łączyć projekty w tym samym czasie. To nie działało. Nie było sytuacji, w których był projekt kulturowy plus projekt edukacyjny. Pewnie na etapie oceny powinno to być bardziej sprawdzane, bo my tej komplementarności nie widzieliśmy.
[cytat z wywiadu pogłębionego, IP II]
Ponieważ w przypadku mazowieckiego RPO komplementarność należała do kryteriów horyzontalnych, nie jest możliwa ocena, czy obecność tego czynnika wśród ocenianych w danym konkursie, różnicuje podejście potencjalnych beneficjentów do tworzenia projektów powiązanych z innymi. Poza samą komplementarnością, w niektórych działaniach, wśród elementów punktowanych w konkursach, znalazły się kompleksowość czy realizacja projektów w partnerstwie – chociaż są to różne pojęcia, jednak analizując wcześniej przytoczone wyniki badań beneficjentów, warto pamiętać, że w tej grupie pojęcia komplementarność, partnerstwo itp. bywały utożsamiane[footnoteRef:70]. [70:  W przypadku projektów z zakresu transportu drogowego funkcjonowało nawet kryterium wyboru operacji „Powiązanie z siecią TEN-T” co bezpośrednio korespondowało już z komplementarnością. Sprawozdanie końcowe z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013, Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, Warszawa, 2017, s. 90.] 

W badaniu oceny wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego w ramach RPO kwestia komplementarności działań pojawiła się również w części poświęconej wnioskom i rekomendacjom. „Niski poziom komplementarności projektów, wynikający z odrębności systemów wdrażania poszczególnych programów, ale również słabego przepływu informacji między samymi JST” został uznany za jedną z ważniejszych zidentyfikowanych słabości w analizie SWOT wykorzystywania RPO przez mazowieckie JST. Jednocześnie widoczna była spora nadzieja wiązana z realizacją projektów komplementarnych, co znalazło wyraz we wskazaniu aż dwóch szans z nimi związanych: „promowanie spójności i komplementarności działań poprzez podejmowanie inicjatyw <parasolowych> ze strony samorządu województwa także w obszarach innych niż informatyzacja, szczególnie w obszarze rozwoju gospodarczego; realizacja projektu (projektów), który mógłby pełnić funkcję okrętu flagowego, budowałby markę regionu, symbol, który mógłby firmować także inne inwestycje realizowane w województwie” oraz „lepszą synchronizację konkursów umożliwiającą realizację inwestycji komplementarnych w odpowiedniej kolejności”[footnoteRef:71]. [71:  Ocena wykorzystania projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa mazowieckiego współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej jako czynnika rozwoju lokalnego i regionalnego, Ecorys Polska Sp. z o.o., Warszawa, 2011, s. 101-102.] 

Innym badaniem, w którym dużo miejsca poświęcono komplementarności interwencji realizowanych przy współudziale środków RPO WM była Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego[footnoteRef:72]. W badaniu autorzy skupili się na kilku działaniach. Zauważono spore zróżnicowanie między poszczególnymi działaniami jeśli chodzi o możliwość pobudzania kolejnych inwestycji dzięki realizacji projektów w ramach RPO WM: „Wszystkie analizowane projekty w ramach działania 1.3 Kompleksowe przygotowanie terenów pod działalność gospodarczą oraz 4.4 Ochrona przyrody, zagrożenia, systemy monitoringu uruchomiły lub pozwoliły zaplanować inne inwestycje, których realizacja bez zakończenia projektu byłaby nieopłacalna lub niemożliwa. Projekty w ramach działania 4.2 Ochrona powierzchni ziemi oraz 5.1 Transport miejski nie pobudziły nowych inwestycji, a w ramach 4.3 Ochrona powietrza, energetyka oraz 5.2 Rewitalizacja miast jedynie w 15-20% przypadków zainspirowały i pozwoliły beneficjentom podjąć dodatkowe działania”[footnoteRef:73]. [72:  Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego, Agrotec Polska Sp. z o.o., IGiPZ PAN, Warszawa, 2012.]  [73:  ibidem, s. 6.] 

Co ważne, badanie z 2012 roku wychodzi poza perspektywę samorządów terytorialnych – zostali nim objęci również przedsiębiorcy. Niecałe 30% objętych badaniem przedsiębiorstw realizowało więcej niż jeden projekt w ramach RPO WM, przy czym w priorytecie III (Regionalny system transportowy) ponad 60% beneficjentów realizowało jednocześnie pięć i więcej projektów z tej osi, pozostali realizowali po dwa projekty, co potwierdza wnioski z innych badań dot. szczególnego znaczenia działań komplementarnych wśród projektów drogowych. „42% beneficjentów stwierdziło, że w wyniku realizacji projektu finansowanego z RPO WM zostały uruchomione bądź zaplanowane inne inwestycje, których realizacja bez zakończenia projektu byłaby nieopłacalna bądź niemożliwa”[footnoteRef:74]. Z takim stwierdzeniem zgadzali się przede wszystkim uczestnicy projektów realizowanych w ramach priorytetów II (Regionalny system transportowy) i VII (Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego). Jednak nawet w tych kategoriach była to mniej niż połowa ankietowanych[footnoteRef:75]. [74:  Na podobne pytanie odpowiadali przedsiębiorcy będący beneficjentami RPO WM w ramach badania Analiza wsparcia udzielonego przedsiębiorcom w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 w latach 2007-2011. W badaniu z 2011 roku Ponad połowa beneficjentów (56,6%) potwierdziła fakt, że projekt realizowany w ramach RPO okazał się inspiracją dla kolejnego przedsięwzięcia. Analiza wsparcia udzielonego przedsiębiorcom w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 w latach 2007-2011, Biostat, Rybnik, 2012., s. 49.]  [75:  Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego, Agrotec Polska Sp. z o.o., IGiPZ PAN, Warszawa, 2012., s. 132.] 

Beneficjenci różnego typu byli również pytani o chęć realizacji dalszych inwestycji w kolejnych latach. „Organy administracji rządowej w 100% potwierdzają chęci sięgnięcia po fundusze RPO WM w kolejnym okresie programowania przy realizacji kolejnych projektów. Także większość jednostek organizacyjnych JST, takich jak szkoły, domy kultury a także szpitale, ZOZ-y i przychodnie planują kolejne inwestycje”. Po środki pragnęły również sięgnąć jednostki naukowe, szkoły wyższe, parki naukowo-technologiczne, a także przedsiębiorcy, którzy stawiali przede wszystkim na wsparcie inwestycyjne (współfinansowanie inwestycji w przedsiębiorstwo – 70% beneficjentów) oraz wdrażanie i komercjalizację technologii i produktów innowacyjnych (50%)[footnoteRef:76]. Jeżeli beneficjentom udałoby się pozyskać dofinansowanie na kolejne projekty, z dużym prawdopodobieństwem część z nich byłaby komplementarna z poprzednimi działaniami. [76:  ibidem, s. 134-135.] 

Ważnym elementem badania było wykonanie studiów przypadku. Na ich podstawie dokonano analizy występowania efektu mnożnikowego i komplementarności, a w kolejnym etapie efektu synergii. Niektóre badane projekty rzeczywiście stały się podstawą dla kolejnych (bądź taki efekt był spodziewany[footnoteRef:77]). Kolejne, komplementarne inwestycje miały powstawać z różnych środków – z RPO, ale i innych programów np. w przypadku projektu Internet dla Mazowsza kolejne działania miały być realizowane w ramach Programu Innowacyjna Gospodarka (POiG) w Działaniu 8.4. oraz RPO. Podobnie w przypadku projektu Warszawska Przestrzeń Technologiczna – Centrum Zarządzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej[footnoteRef:78]. Projekty będące studiami przypadku były komplementarne z kilkoma innymi projektami realizowanymi w ramach RPO WM i przynajmniej jednym projektem z realizowanym w ramach innego programu operacyjnego (Tabela 47). W raporcie opisano też przewidywany efekt synergii. [77:  Z racji, że efekt synergii z reguły ujawnia się dopiero po pewnym czasie od zakończenia projektu.]  [78:  Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego, Agrotec Polska Sp. z o.o., IGiPZ PAN, Warszawa, 2012, s. 140.] 

[bookmark: _Ref478489406]Tabela 47. Liczba projektów komplementarnych wobec projektów będących studiami przypadku.
	Projekt – studium przypadku
	Liczba projektów komplementarnych (RPO)
	Liczba projektów komplementarnych (inne programy operacyjne)

	Warszawska Przestrzeń Technologiczna - Centrum Zarządzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej
	3
	3 (POIG)

	Internet dla Mazowsza
	6
	5 (POIG)

	Rozwój elektronicznej administracji w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej niwelowanie dwudzielności potencjału województwa
	7
	2 (POIG)

	Budowa parkingów strategicznych „Parkuj i Jedź” (Park & Ride) – II etap
	1
	1 (POIiŚ)

	Zakup kolejowego taboru pasażerskiego do obsługi połączeń regionalnych na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej w Warszawskim Obszarze Metropolitalnym
	5
	1 (POIiŚ)

	Ochrona Kampinoskiego Parku Narodowego poprzez rozbudowę oczyszczalni ścieków Mokre Łąki w Truskawiu wraz z budową kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej w Gminie Izabelin
	5
	1 (POIiŚ)

	Udrożnienie ujściowego odcinka rzeki Bug od ujścia do rz. Narew do km 5+000
	4
	1 (POIiŚ)

	Remont zapór bocznych Jeziora Zegrzyńskiego Kania-Popowo i Arciechów-Kuligów
	4
	1 (POIiŚ)


Źródło: Opracowanie własne na podstawie Ocena wpływu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 na rozwój Województwa Mazowieckiego, Agrotec Polska Sp. z o.o., IGiPZ PAN, Warszawa, 2012, s. 145-149.
Analizując komplementarność tych projektów należy mieć jednak na uwadze, ze wszystkie one znalazły się w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektów Kluczowych Programu. Projekty kluczowe, mające szczególny wpływ na osiąganie celów RPO WM z założenia były powiązane z innymi interwencjami. Analiza licznych projektów realizowanych w trybie konkursowym nie ujawnia tak znacznej skali komplementarności.
Wyniki dotychczas opisywanych ankiet były zebrane jeszcze w czasie realizacji RPO WM. W ramach niniejszego badania również przeprowadzono kompleksową ankietę z beneficjentami, obejmującą także zagadnienie komplementarności projektów. Komplementarność miedzy projektami ujawniała się bardzo często przez fakt wzajemnego wynikania z siebie projektów – sytuacje kiedy jeden projekt jest kontynuacją innego. Beneficjenci odpowiadali zarówno na pytanie o działania, których kontynuacją był objęty szczegółową analizą projekt prowadzony w ramach RPO WM 2007-2013, jak i o kontynuację tego projektu w celu utrzymania rezultatów (Wykres 75).
[bookmark: _Ref478741517]Wykres 75. Odpowiedzi na pytania dot. powiązania badanych projektów realizowanych przez beneficjentów RPO WM w formule dotacji.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI (N = 985)
Niemal połowa objętych badaniem beneficjentów wskazała, że badany projekt zdecydowanie był efektem kontynuacji wcześniej prowadzonych działań. Beneficjenci, którzy nie widzieli w realizowanym projekcie kontynuacji stanowili tylko 12% próby. W przypadku odniesienia projektu do sytuacji przyszłej, powiązanie widziała mniejsza liczba beneficjentów. Mniej niż ¼ deklarowała, że projekt zdecydowanie wymaga kontynuacji, żeby jego rezultaty zostały utrzymane. Najczęściej wskazywano odpowiedzi o łagodniejszym wydźwięku, chociaż 12% ankietowanych zdecydowanie zaprzeczyło konieczności kontynuacji projektu w celu utrzymania rezultatów. Nieco mniejsze powiązanie badanych projektów z wcześniejszymi oraz późniejszymi działaniami deklarowali beneficjenci wykonujący projekty w ramach inicjatywy JEREMIE oraz za pomocą środków zwrotnych. W Obu tych przypadkach (zwłaszcza wśród beneficjentów inicjatywy JEREMIE) częściej niż stanowienie przez projekt kontynuacji wcześniejszych działań wskazywano na konieczność jego kontynuacji w przyszłości w celu utrzymania rezultatów[footnoteRef:79]. Analizując wyniki należy jednak brać pod uwagę pewne niedookreślenie zadanych beneficjentom pytań – zwłaszcza „kontynuacja dotychczas prowadzonych działań” niekoniecznie musi oznaczać komplementarność z jakimś wcześniej prowadzonym projektem – odpowiadającym mogło chodzić o kontynuację rutynowych zadań. [79:  JEREMI – kontynuacja dotychczas prowadzonych działań/kontynuacja w celu utrzymania rezultatów: zdecydowanie tak: 27,2/37,6; raczej tak: 34,5/26,8; raczej nie: 7,8/14,6; zdecydowanie nie: 12,6/7,3 [%, N = 206]. Środki zwrotne – kontynuacja dotychczas prowadzonych działań/kontynuacja w celu utrzymania rezultatów: zdecydowanie tak: 49,3/50,7; raczej tak: 13,4/10,4; raczej nie: 7,5/9; zdecydowanie nie: 26,9/20,9 [%, N = 67].] 

Pytaniem, które lepiej oddaje zjawisko komplementarności między projektami było to, o realizowanie równolegle/później innych projektów, które korzystnie wpłynęły na rezultaty objętego badaniem projektu. Odpowiedź na to pytanie pokazuje, że faktyczne występowanie projektów komplementarnych nie było zbyt częste. Dotyczy to zwłaszcza projektów realizowanych z innych źródeł niż dotacje zwrotne. Różnica między sytuacją beneficjentów dotacji a innych form wsparcia może wynikać z konieczności poniesienia przez tych drugich większych nakładów na projekt, co może blokować inne inwestycje (Wykres 76).
[bookmark: _Ref479151194]Wykres 76. Odpowiedź na pytanie Czy Pana/Pani instytucja realizowała równolegle/później inne projekty, które korzystnie wpłynęły na rezultaty projektu?

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (N = 963 dla dotacji, N = 186 dla JEREMI, N = 66 dla pożyczek i poręczeń).
Projekty realizowane później/w trakcie realizacji danego projektu podstawowego najczęściej dotyczyły podobnej tematyki. Dominowały zatem projekty związane z transportem (zwłaszcza budowa i modernizacja dróg); turystyką i kulturą, energią i ochroną środowiska (zarówno projekty związane z siecią wodociągowo-kanalizacyjną, jak i OZE) oraz innowacjami, B+R i przedsiębiorczością (Wykres 77). Te ostatnie projekty najczęściej pojawiały się w odpowiedziach beneficjentów będących przedsiębiorcami. W pozostałych typach projektów, zwłaszcza transportowych dominowały wskazania beneficjentów samorządowych. Analizując dane należy mieć na uwadze, że wskazywane projekty mogły być dofinansowywane z różnych źródeł, nawet środków własnych, niekoniecznie RPO. Ponadto pojawiały się dość licznie odpowiedzi, które nie pozwalały na przyporządkowanie projektu do konkretnego obszaru tematycznego.
[bookmark: _Ref478990793]Wykres 77. Inne projekty realizowane równolegle/później wpływające korzystnie na rezultaty projektu podstawowego wg obszarów tematycznych.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (N = 291, możliwość niewskazania żadnego projektu oraz wskazanie więcej niż jednego).
Objęci ankietą beneficjenci oceniali również wpływ różnych czynników na użyteczność i trwałość realizowanych projektów. Jednym z czynników była realizacja projektów komplementarnych. Na ogół badani uznawali realizację tego typu projektów za dość ważny czynnik warunkujący zarówno użyteczność (Wykres 78) jak i trwałość projektów (Wykres 79)[footnoteRef:80]. Komplementarność projektów, jako ważny czynnik mający pozytywny wpływ na ich użyteczność i trwałość najczęściej wskazywali beneficjenci projektów w formule pożyczek i poręczeń, najrzadziej zaś beneficjenci korzystający z mechanizmu JEREMIE (w tej grupie beneficjentów najczęściej pojawiały się osoby nie mające zdania o takim wpływie). [80:  Należy jednak zwrócić uwagę, że wszystkie pozostałe czynniki znajdujące się w kafeterii odpowiedzi na te pytania były wskazywane jako znaczące i zdecydowanie znaczące częściej ] 

[bookmark: _Ref479152934]Wykres 78. Wpływ projektów komplementarnych na użyteczność projektu pierwotnego.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (N = 967 dla dotacji, N = 190 dla JEREMI, N = 66 dla pożyczek i poręczeń).
[bookmark: _Ref479152951]Wykres 79. Wpływ projektów komplementarnych na trwałość projektu pierwotnego.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (N = 967 dla dotacji, N = 187 dla JEREMI, N = 66 dla pożyczek i poręczeń).
Wpływ projektów komplementarnych na użyteczność oraz trwałość projektów objętych badaniem był porównywalny we wszystkich osiach priorytetowych (Wykres 80). Analiza projektów współfinansowanych w formie dotacji pozwala stwierdzić, że największy był on wśród projektów związanych z systemem transportowym, zadaniami związanymi z ochroną środowiska i energetyką oraz wykorzystaniem walorów turystycznych. Projekty komplementarne w sposób najmniejszy przyczyniły się do wzrostu użyteczności i trwałości rezultatów projektów z zakresu tworzenia warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości, e-rozwoju Mazowsza oraz (zwłaszcza w odniesieniu do trwałości wzmocnienia roli miast w rozwoju regionu (przy czym badaniem objęto bardzo niewielką liczbę projektów z tego zakresu).
[bookmark: _Ref479173069]Wykres 80. Wpływ projektów komplementarnych na użyteczność i trwałość projektu bazowego wg Priorytetów RPO WM [%].

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety CAWI (N = 967).
Priorytety: I - Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsiębiorczości na Mazowszu (N = 335), II - Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza (N = 107), III - Regionalny system transportowy (N = 186), IV - Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i energetyka (N = 107), V - Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu (N = 16), VI - Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji (N = 128), VII - Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego (N = 88).
Bezpośrednie przełożenie komplementarności projektów na użyteczność było poruszone w trakcie jednego z wywiadów FGI. Jeden z beneficjentów RPO WM wskazał w jaki sposób projekty „miękkie”[footnoteRef:81] uzupełniły duży projekt infrastrukturalny. [81:  Finansowane z różnych źródeł, w tym prawdopodobnie środków własnych.] 

Jeśli można jeszcze o użyteczności, to chciałam powiedzieć, że użyteczność w naszym przypadku, w naszym projekcie, to jakby użyteczność podstawowa, wynikająca z tego, że celem było stworzenie domu opieki dla osób w podeszłym wieku, w określonym środowisku, ale jednocześnie z racji zawodu naszych pensjonariuszy, my prowadzimy działalność kulturalną i to bardzo szeroką dla okolicznej ludności, prowadzimy dziesięć do dwunastu koncertów rocznie, część edukacyjną, zapraszamy dzieci od przedszkola do gimnazjum i razem z naszymi pensjonariuszami słuchają różnych koncertów i edukują się muzycznie i mamy też koncerty dla ludzi starszych. Nawiązaliśmy kontakt z Uniwersytetem Trzeciego Wieku i niektóre wykłady, te bardziej przystępne, są również u nas prowadzone. Tak, że prowadzimy tę działalność dla okolicznej ludności, to jest szalenie potrzebne właśnie w tej gminie, bo stamtąd jest za daleko, żeby starsi ludzie mogli pojechać na koncert, czy jakieś wydarzenie, czy spotkanie z aktorami do Warszawy. Uważam, że [projekt będący omawianym w trakcie wywiadu] to jest użyteczność ta podstawowa i jest ta wartość dodana, którą mamy w postaci działalności kulturalnej lokalnej.
[Cytat z wywiadu FGI, Priorytet VII]
Podobne uzupełnianie się projektów „twardych” z „miękkimi” postulowano również w trakcie wywiadów FGI dla beneficjentów innych priorytetów.
Tak być powinno (…), to chyba tak w norweskim jest, ze pewien procent musi być projektu miękkiego, teraz zaczyna się powoli też tak robić, też taką komplementarność, że te inwestycje połączone ze szkoleniami w RPO. (…) to powinno być wcześniej zrobione, bo (…) są projekty np. wybuduje się obiekt, np. orliki wybudowano, a zapomniano, że tam trenerzy są potrzebni.
[Cytat z wywiadu FGI, Priorytet III]
Wnioski z obecnego badania, a także licznych przeprowadzonych wcześniej analiz (również z innych województw) pokazują, że komplementarność interwencji na pewno jest pożądana. Jednocześnie w przypadku regionalnych programów operacyjnych z perspektywy 2007-2013 jej faktyczne znaczenie w procesie wdrażania nie było zbyt duże (często była ona utożsamiana z innymi zagadnieniami lub miała fasadowy charakter). Na sytuację tą miał również wpływ problem z jej dokładnym zdefiniowaniem. W jeszcze większym stopniu dotyczy to efektu synergii, który z racji występowania w późniejszym okresie po interwencji dopiero teraz może zaczynać być widocznym.
[image: grafika ostatnia]
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	Lp.
	Wniosek wynikający z badania 
	Proponowana rekomendacja 
	Oczekiwany efekt wdrożenia rekomendacji
	Podmiot odpowiedzialny za wdrożenie rekomendacji (adresat rekomendacji
	Proponowany sposób wdrożenia rekomendacji
	Proponowany termin wdrożenia rekomendacji

	1
	Największe znaczenie w zapewnianiu użyteczności efektów projektu beneficjenci przypisują:
· dobrze rozpoznanym potrzebom odbiorców/ gminy/ powiatu/ regionu;   znaczenie tego elementu projektu podkreśla aż 86,5%; badanych;
· adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/ gminy/ powiatu/ regionu; na ten czynnik jako warunkujący powodzenie i użyteczność efektów projektu wskazało 84,5% beneficjentów;
· wielkości pomocy/ wartości dofinansowania – aż 82,8% beneficjentów uważa że jeśli dysponuje się większym budżetem można więcej osiągnąć, zapewnić wyższą użyteczność interwencji;
· trafnie dobranej grupie docelowej – na ten czynnik wskazało 80,4% beneficjentów;
doświadczeniu beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/ lub rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania)   znaczenie tego elementu projektu podkreśla aż 79,5%; badanych.
	Należy kontynuować działania akcentujące/ nadające znaczenie w systemie oceny i wyboru projektów takim kryteriom oceny projektu jak:
a) „trafnie zidentyfikowana / wskazana grupa docelowa” zwracając szczególną uwagę na spójność i rzetelność opisu w tym zakresie, wskazanie istotnych cech odbiorców wsparcia (osób lub podmiotów), opis potrzeb i oczekiwań odbiorców w kontekście udzielonego wsparcia i barier z tym związanych
b) „zgodność projektu z właściwym celem szczegółowym RPO WM” oraz „wskazanie celu głównego i szczegółowych projektu” zwracając szczególną uwagę na opis, w jaki sposób projekt przyczyni się do osiągnięcia celu szczegółowego RPO WM.
„szczegółowy opis zadań, które będą realizowane w projekcie i uzasadnienie potrzeby ich realizacji”
	Zwiększenie potencjału projektów finansowanych z RPO WM w zakresie użyteczności osiąganych efektów.
	IZ, IP
	Ukierunkowanie ekspertów oceniających projekty na rzetelną analizę i ocenę wskazanych elementów we wniosku o dofinansowanie – kontynuacja działań nakierowanych na zapewnienie ekspertom wyższych kompetencji w tym zakresie, m.in. poprzez organizację szkoleń.
	Systematycznie, w całym procesie wdrażania RPO WM 2014-2020

	2
	Poza najstarszą biorącą udział w badaniu grupą wiekową mieszkańców („65+”), ponad połowa respondentów (powyżej 50%) z każdej pozostałej grupy wiekowej uważa za użyteczne (tj. odpowiadające potrzebom) efekty osiągnięte w projektach finansowanych ze środków UE:
· 67,1% badanych w wieku 25-34 lat;
· 62,2% w wieku 35-44 lata;
· 56,3% w wieku 55-64 lat
· 55,6% w wieku 16-24 lat.
Warto zauważyć że przedstawiciele grup wiekowych najczęściej oceniający efekty projektów finansowanych ze środków unijnych jako odpowiednie do potrzeb to osoby:
w tzw. wieku mobilnym i wieku produkcyjnym (wieku zdolności do pracy, który dla mężczyzn oznacza grupę wieku 18-64 lata, dla kobiet - 18-59 lat).
	W celu podniesieniu użyteczności efektów w najstarszej, niemobilnej i nieprodukcyjnej grupie wiekowej oraz wśród kobiet – mieszkańców regionu należy kontynuować działania nakierowane na włączanie/ uwzględnianie w projektach realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 zasady równości szans i niedyskryminacji, oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn.
	Zapewnienie zgodności sposobu realizacji Programu z zasadą równości szans i niedyskryminacji, oraz zasadą równości szans kobiet i mężczyzn, a także zapewnienie spójnego podejścia w tym zakresie w ramach EFS, EFRR. Tym samym umożliwienie wszystkim osobom – bez względu na płeć i wiek – sprawiedliwego i pełnego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach życia na jednakowych zasadach poprzez partycypowanie w większym stopniu niż ma to miejsce w efektach osiąganych w projektach finansowanych z RPO WM
	IZ, IP, 
	Ukierunkowanie ekspertów oceniających projekty na rzetelną analizę i ocenę uwzględniania w projektach zasady równych szans i niedyskryminacji oraz zasady równości szans i mężczyzn i kobiet.

Kontynuacja działań nakierowanych na wzrost kompetencji beneficjentów w zakresie uwzględniania w projektach ww. zasad (m.in. szkolenia, warsztaty, seminaria, spotkania informacyjne).

Rozważenie przeprowadzenia badania, które będzie miało na celu wskazanie, jakie czynniki (jakie kanały komunikacji) zdecydowały o tym, że wśród osób w wieku 25-44 rozpoznawalność funduszy jest tak wysoka. Wnioski te mogłyby zostać wykorzystane przy projektowaniu działań skierowanych do grup najmłodszych oraz najstarszych.




	Systematycznie, w całym procesie wdrażania RPO WM 2014-2020

	3
	Generalny wniosek w zakresie osiągania zakładanych wartości docelowych wskaźników produktu i rezultatu dotyczy tego, iż na etapie programowania perspektywy 2007-2013 w niedostatecznym stopniu uwzględniono realne koszty realizacji konkretnych przedsięwzięć. W związku z tym część wskaźników została przeszacowana, zaś inne – niedoszacowane wyłącznie na skutek nieprawidłowo określonej wartości przeciętnej danego typu inwestycji (a nie np. istotnych czynników zewnętrznych).
	W kontekście perspektywy 2014-2020 rekomenduje się, aby w trakcie jej trwania regularnie dokonywać przeglądu wskaźników pod kątem aktualności założeń przyjętych na etapie programowania (np. ew. znaczące zmiany cen komponentów składowych/nakładów) i odpowiednio reagować na zidentyfikowane sytuacje problemowe, zagrażające realizacji wartości oczekiwanej wskaźnika (np. przesunięcie alokacji między działaniami, określenie maksymalnej wartości projektu w kolejnym konkursie).
	Osiąganie zakładanych wartości docelowych wskaźników produktu i rezultatu 
	IZ 
	IZ RPO WM podejmie niezbędne działania w celu zapewnienia regularnego tworzenia raportów zestawiających aktualny poziom realizacji wskaźników z przeciętnymi jednostkowymi kosztami inwestycji (rynkowymi oraz archiwalnymi w ramach RPO WM 2014-2020 oraz RPO WM 2007-2013, jeżeli zasadne). Opracowania te będą umożliwiały weryfikowanie zjawiska przeszacowania/niedoszacowania oczekiwanej wartości wskaźników na skutek nieprawidłowego określenia kosztów inwestycji na etapie programowania lub też zmiany ich kosztów w czasie. 
W przypadku zidentyfikowania dużej liczby tego typu przypadków, IZ podejmie działania w celu 
wdrożenia dodatkowych procedur umożliwiających stymulowanie osiągania zakładanej wartości wskaźników (np. poprzez dokonywanie realokacji środków, wprowadzanie określonych wymagań w ramach konkursu itd.)

	2018 r. i potem corocznie do 2023 r.

	4
	Szkolenia dla beneficjantów i potencjalnych beneficjantów są pozytywnie odbierane i przynoszą oczekiwany skutek w zakresie poszerzania wiedzy i kompetencji wnioskodawców.
	Prowadzenie szkoleń w zakresie wypełniania wniosków, rozliczania projektu, wypełniania wniosków o płatność, kwalifikowalności wydatków, etc.
	Lepiej przygotowane wnioski, mniej odrzucanych wniosków na etapie formalnym, mniej obciążenia dla beneficjantów oraz IZ/IP przy wprowadzaniu poprawek.
	IP
	Prowadzenie szkoleń przed poszczególnymi konkursami, proponowane tematy:
· Jak przygotować wniosek,
· Jak rozpoznać potrzeby grup docelowych,
· Jak uwzględniać zasady równych szans w projektach infrastrukturalnych,
· Jak rozliczyć dofinansowanie, 
· Jakie nowe rozwiązania są szykowane i wprowadzane np. ze strony Min. Finansów,
· W jaki sposób na etapie przygotowania wniosku uwzględniać dostępne analizy i prognozy istotne z punktu widzenia późniejszego utrzymania trwałości.
Szkolenia powinny się odbywać w małych grupach i mieć interaktywny charakter.
Opracowanie kampanii informacyjno-promocyjnej trafiającej do szerokiego grona potencjalnych beneficjantów.

	Cały okres programowania

	5
	Beneficjanci zgłaszają problemy dotyczące niewystarczającej wiedzy, sprzecznych informacji, trudności w kontakcie z opiekunami projektu lub innymi przedstawicielami IZ i IP, BGK.
	Prowadzenie szkoleń dla pracowników uczestniczących w realizacji Programu, zarówno w zakresie merytorycznym, jak i sposobu współpracy z beneficjantami.
	Dobrze wyszkoleni pracownicy będą przekazywać informacje rzetelne, co zmniejszy liczbę błędów w działaniach Beneficjantów, oraz liczbę sporów, odwołań czy spraw sądowych. 
	IZ, IP, BGK
	Realizacja szkoleń, w szczególności w stosunku do nowych pracowników instytucji. Dodatkowo, mając na uwadze potrzebę przesuwania pracowników między zadaniami, w zależności od etapu życia projektu, zadbanie o pozyskiwanie wiedzy pracowników w szerokim zakresie. Świadomość całego procesu, również wzajemnej między IZ i IP, na czym praca poszczególnych osób/departamentów polega, pozwoli na skuteczniejsze działania i zmniejszenie potencjalnych konfliktów między instytucjami.
	Cały okres programowania

	6
	Beneficjanci najlepiej oceniali współpracę z opiekunami, gdy przez cały czas trwania projektu mogli współpracować z jedną osobą.
Istnieją duże różnice pomiędzy ocenami poszczególnych opiekunów, co nie jest optymalne z punktu widzenia tworzenia jednolitych warunków dla wdrażania projektów.

Uwidacznia się różnica w ocenie opiekunów bardziej doświadczonych i młodszych stażem.
	Unikanie zmiany opiekuna w trakcie trwania projektu. Kontynuacja polityki utrzymywania jednego opiekuna dla danego beneficjenta.
Potrzebna jest większa standaryzacja pracy opiekunów.
	Sprawniejsza realizacja projektów
	IP
	Utrzymywanie jednego opiekuna dla danego projektu przez cały okres jego trwania, a jeżeli będzie to możliwe, to utrzymanie tego samego opiekuna dla kolejnych projektów tego samego beneficjanta.
Wypracowanie procedur pracy opiekunów projektów, aby obsługa beneficjentów była możliwie jak najbardziej jednolita, niezależnie od tego, kto jest opiekunem.
Wprowadzenie zasady mentoringu, która oznacza, że opiekunowie bardziej doświadczeni w systemowy sposób przekazują swoją wiedzę młodszym pracownikom.
	Cały okres programowania

	7
	Beneficjenci najczęściej jako problematyczny element na etapie przygotowania i składania wniosku wskazywali nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku.
Należy jednak pamiętać, że w przypadku niektórych obszarów wsparcia rozbudowana dokumentacja (w tym studium wykonalności, SOOŚ) są niezbędne by właściwie ocenić złożony wniosek.
	Zmiana zakresu dokumentacji, w szczególności w zakresie załączników do wniosku w przypadku wybranych konkursów.
	Obniżenie obciążeń po stronie wnioskodawców.
	IP
	Rezygnacja z niektórych załączników (np. studium wykonalności, SOOŚ) na etapie składania wniosku i przeniesienie ich na etap umowy. Rekomendacja ta dotyczy wybranych konkursów, w których rozbudowana dokumentacja nie jest konieczna z punktu widzenia procesu oceny wniosków (np. bony na innowacje).
	III kwartał 2017 r.

	8
	Beneficjenci najczęściej jako problematyczny element na etapie przygotowania i składania wniosku wskazywali nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku.
	Uproszczenie procedur przy konkursach ograniczających się do projektów o niskiej wartości.
	Zwiększenie zainteresowania konkursami o niskich wartościach dofinansowania.
	IZ/IP
	Przeprowadzenie analizy mającej na celu przygotowanie i wdrożenie rozwiązań zapewniających uproszczenie procedury przy konkursach o niskiej wartości dofinansowania na projekt.
	III kwartał 2017

	9
	Zastosowane w ramach RPO WM 2007-2013 mechanizmy programowe/proceduralne/instytucjonalne służących stymulowaniu zasad zewnętrznej komplementarności należy uznać za niewystarczające.
	W RPO WM 2014-2020 należy w większym stopniu promować występowanie komplementarności na etapie konkursów. Poza punktowaniem samego wskazania komplementarności, należy starać się punktować również siłę powiązania z innymi projektami. Warto bardziej zróżnicować punktację dot. komplementarności i efektu synergii między konkursami w ramach poszczególnych priorytetów/ działań.
	Przykładanie większej uwagi do zapewnienia komplementarności i występowanie efektu synergii z innymi realizowanymi projektami.
	IZ / IP
	Konstrukcja konkursów w sposób w większym stopniu promujący komplementarność, wskazanie „jakościowych” kryteriów komplementarności. Wprowadzenie procedury, zgodnie  z którą jeżeli beneficjent na etapie wniosku powoływał się na przyszłą komplementarność, to na etapie końcowego wniosku o płatność musi przedstawić, że faktycznie ona wystąpiła lub wystąpi w przyszłości.
	Cały okres programowania

	10
	Trudno jest wyznaczyć skalę komplementarności projektów realizowanych w ramach Programu. Z racji na zróżnicowaną metodologię badawczą ewaluatorów poszczególnych RPO nie ma możliwości dokładniejszego porównania sytuacji na Mazowszu z sytuacją w innych województwach, chociaż nie należy się tu spodziewać znaczących różnic.
	W obecnej perspektywie należy na etapie ewaluacji mid-term przeprowadzić analizę komplementarności i ocenę wystąpienia efektu synergii.

	Powstanie opracowań dot. komplementarności i efektu synergii dla RPO WM, będących cennym źródłem wiedzy w tym zakresie.
	IZ/ IP,

	Przygotowanie się instytucji zarządzających do rozpisania przetargów na takie opracowania.
	Cały okres programowania

	11
	Mieszkańcy regionu zauważają realizację w ostatnich latach w ich miejscowości różnego rodzaju inwestycji, których źródłem finansowania były środki unijne; dostrzegają tym samym związek pozytywnych zmian z przedsięwzięciami (inwestycjami) finansowanymi ze środków UE.

Zdecydowanie najczęściej przez mieszkańców regionu zauważane były szeroko rozumiane inwestycje drogowe; aż 78,4% dostrzegło ten rodzaj inwestycji w swojej miejscowości odnotowując jej finansowanie ze środków UE.
Oznaczałoby to że inwestycje realizowane w ramach priorytetu III. RPO WM 2007-2013 Regionalny system transportowy, były najczęściej zauważanymi przez mieszkańców przedsięwzięciami realizowanymi w ich miejscowościach.

Niestety, nie wszyscy mieszkańcy są w stanie powiązać wdrażaną w ich miejscowości inwestycję z konkretnym programem operacyjnym, dzięki któremu ta inwestycja została sfinansowana. Większość badanych nie rozpoznaje konkretnego programu jako źródła finansowania inwestycji realizowanej w ich miejscowości.
	W trosce o większą rozpoznawalność RPO WM 2014-2020, konieczne jest ukierunkowanie i zwiększenie intensywności działań komunikacyjnych nie tyle w grupie beneficjentów ile wśród ostatecznych odbiorców wsparcia.

Najważniejszą grupą docelową działań komunikacyjnych realizowanych w ramach Strategii komunikacji RPO WM 2014-2020 powinni zostać ci, do których kierowane jest wsparcie (korzystający z efektów interwencji).
	Większa świadomość i wiedza wśród mieszkańców nt. źródeł finansowania inwestycji wdrażanych w najbliższym otoczeniu adresatów - odbiorców wsparcia. 

Działania komunikacyjne spełnią swój cel w zakresie pomocy w realizacji innych zadań kluczowych z punktu widzenia wdrażania programu. W warstwie przedmiotowej/ merytorycznej ich rezultatem będzie oczywiście osiąganie celów programu, natomiast w warstwie podmiotowej/ emocjonalnej zakomunikowanie i pozostawienie w świadomości odbiorców wsparcia wiedzy i skojarzeń z Programem i jego wpływem na sytuację społeczną, ekonomiczną i gospodarczą miejscowości (miasta, powiatu, gminy), w której żyje odbiorca.
	 IP
	1) Określenie sytuacji wyjściowej w tym w szczególności analiza systemu informacji i promocji PO; ocena doświadczeń zebranych w trakcie realizacji Programu w ramach perspektywy finansowej 2007 – 2013; wyłonienie dobrych praktyk w zakresie komunikacji z adresatami wsparcia.

2) Kontynuacja działań sprawdzonych (dobrych praktyk) dotychczas realizowanych w obszarze komunikacji oraz wdrażanie zaleceń zawartych w Strategii komunikacji RPO WM 2014-2020; w szczególności  następujących:
· Prezentowanie korzyści / spodziewanych efektów realizacji projektów w węższej pespektywie / w skali mikro, tj. w najbliższej okolicy adresata wsparcia a nie w skali makro: powiatu czy województwa;
· Nazwa, logotypy programu powinny być obecne w komunikatach i przekazach informacyjnych, (w różnego rodzaju dokumentacji, oznaczeniach, wizualizacjach);
· Bardzo ważne, jeśli nie najważniejsze źródło informacji o RPO WM 2014-2020 powinna stanowić strona www.funduszedlamazowsza.eu; promując Program w telewizji lokalnej należy mieć na uwadze że w województwie mazowieckim ma ona znacznie mniejszą oglądalność w porównaniu z resztą Polski. W celu zwiększenia trafności decyzji dotyczących kanałów promocji Programu, warto podjąć działania pozwalające na systematyczne lub okresowe monitorowanie wskaźnika oglądalności telewizji lokalnej w województwie.
· Istotnym kanałem komunikacji powinny być również media społecznościowe; warto zauważyć że RPO WM 2014-2020 ma obecnie swój profil w: serwis społecznościowy – Facebook oraz Twitter; w serwisie internetowym – YouTube i na kanale RSS (z ang. Really Simple Syndication - łatwa dystrybucja treści);
· Język komunikacji, zwłaszcza z odbiorcami wsparcia (ale też z beneficjentami i mediami) powinien być prosty i adekwatnie (ze względu na rodzaj odbiorcy) zaadresowany.
· Mając na uwadze zawarty w dokumencie Strategii komunikacji  wniosek podkreślający że „Ograniczenie działań informacyjno-promocyjnych wyłącznie do instytucji systemu i beneficjentów nie wykorzystuje potencjału podmiotów, które są naturalnymi partnerami tych instytucji w informowaniu i edukowaniu społeczeństwa lub jego wybranych grup na temat FE. (…). należy perspektywie 2014-2020 zintensyfikować współpracę w tym zakresie z partnerami społeczno-gospodarczymi, mediami oraz liderami opinii i liderami w społecznościach lokalnych.
Należy w perspektywie 2014-2020 kontynuować działania wykorzystujące potencjał komunikacyjny beneficjentów płynący z obowiązku informowania opinii publicznej o pomocy otrzymanej z funduszy, m.in. weryfikując w jakim stopniu i w jaki sposób beneficjenci wywiązują się z tego obowiązku.
	1

	12
	Kontrole trwałości projektów, w których produktem było powstanie bądź modernizacja twardej infrastruktury realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego nie wykazują żadnych nieprawidłowości, zaś angażują w dużym stopniu pracowników IP
	W obecnej perspektywie należy zmniejszyć liczbę kontroli w projektach dotyczących infrastruktury realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego, zaś zwiększyć w przypadku pozostałych projektów (np. związanych z pracami B+R, rozwojem innowacji, rewitalizacją) 
	Optymalne wykorzystanie zasobów IP w zakresie prowadzonych kontroli trwałości
	IP
	Taka modyfikacja zasad doboru próby do kontroli, by projekty obarczone stosunkowo dużym ryzykiem nieutrzymania trwałości  były nadreprezentowane w stosunku do pozostałych projektów
	Cały okres programowania
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Trwałość
Pozwala ocenić, czy osiągnięte efekty są i pozostaną trwałe po zakończeniu interwencji



Skuteczność
Pozwala ocenić, w jakim stopniu udało się zrealizować cele RPO WM 2007-2013




Efektywność
Pozwala określić relacje pomiędzy wartością poniesionych nakładów w stosunku do uzyskanych efektów



Użyteczność
Pozwala ocenić rzeczywiste efekty realizacji projektów w odniesieniu do potrzeb grupy docelowej














w wymaganym okresie	
Jest to pewne	Jest to bardzo prawdopodobne	Jest to mało prawdopodobne	Jest to niemożliwe	Trudno powiedzieć	0.40641711229946526	0.44385026737967914	1.6042780748663103E-2	3.7433155080213901E-2	9.6256684491978606E-2	w ciągu 5 lat po wymaganym okresie	
Jest to pewne	Jest to bardzo prawdopodobne	Jest to mało prawdopodobne	Jest to niemożliwe	Trudno powiedzieć	0.32085561497326204	0.40641711229946526	4.8128342245989303E-2	4.2780748663101595E-2	0.18181818181818182	



Zdecydowanie tak	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.31304347826086959	0.2592592592592593	0.69680851063829796	0.64485981308411211	0.75	0.67441860465116277	0.56043956043956045	Raczej tak	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.3014492753623188	0.32407407407407407	0.26595744680851063	0.26168224299065423	0.1875	0.24031007751937986	0.24175824175824176	Ani tak, ani nie	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	9.5652173913043481E-2	6.4814814814814825E-2	0	2.8037383177570093E-2	6.25E-2	7.7519379844961248E-3	7.6923076923076927E-2	Raczej nie	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.15652173913043479	0.16666666666666669	2.1276595744680851E-2	3.7383177570093455E-2	0	5.4263565891472867E-2	3.2967032967032968E-2	Zdecydowanie nie	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	4.3478260869565216E-2	7.407407407407407E-2	1.0638297872340425E-2	1.8691588785046728E-2	0	1.550387596899225E-2	4.3956043956043959E-2	Trudno powiedzieć	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	8.9855072463768129E-2	0.1111111111111111	5.3191489361702126E-3	9.3457943925233638E-3	0	7.7519379844961248E-3	4.3956043956043959E-2	



Zdecydowanie tak	
Dobrze rozpoznan potrzeby odbiorców	Adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców	Trafnie dobrana grupa docelowa	Wielkości pomocy 	Doświadczenia beneficjenta …	Przemyślanej promocji i informacji	Realizacja projektów komplementarnych	0.53154084798345402	0.47362978283350571	0.44674250258531545	0.40330920372285417	0.37021716649431236	0.30403309203722856	0.23267838676318511	Raczej tak	
Dobrze rozpoznan potrzeby odbiorców	Adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców	Trafnie dobrana grupa docelowa	Wielkości pomocy 	Doświadczenia beneficjenta …	Przemyślanej promocji i informacji	Realizacja projektów komplementarnych	0.35056876938986553	0.40227507755946229	0.3567735263702172	0.32471561530506721	0.43640124095139604	0.41778697001034126	0.43123061013443637	Ani tak, ani nie	
Dobrze rozpoznan potrzeby odbiorców	Adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców	Trafnie dobrana grupa docelowa	Wielkości pomocy 	Doświadczenia beneficjenta …	Przemyślanej promocji i informacji	Realizacja projektów komplementarnych	3.2057911065149949E-2	2.9989658738366079E-2	4.3433298862461216E-2	8.6866597724922431E-2	6.2047569803516028E-2	8.8934850051706302E-2	0.10134436401240951	Raczej nie	
Dobrze rozpoznan potrzeby odbiorców	Adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców	Trafnie dobrana grupa docelowa	Wielkości pomocy 	Doświadczenia beneficjenta …	Przemyślanej promocji i informacji	Realizacja projektów komplementarnych	2.0682523267838676E-2	1.7580144777662874E-2	3.2057911065149949E-2	6.2047569803516028E-2	4.1365046535677352E-2	5.6876938986556352E-2	5.3774560496380561E-2	Zdecydowanie nie	Dobrze rozpoznan potrzeby odbiorców	Adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców	Trafnie dobrana grupa docelowa	Wielkości pomocy 	Doświadczenia beneficjenta …	Przemyślanej promocji i informacji	Realizacja projektów komplementarnych	7.2388831437435359E-3	7.2388831437435359E-3	2.5853154084798345E-2	2.5853154084798345E-2	1.344364012409514E-2	2.688728024819028E-2	2.2750775594622543E-2	Trudno powiedzieć	
Dobrze rozpoznan potrzeby odbiorców	Adekwatności działań projektu do potrzeb odbiorców	Trafnie dobrana grupa docelowa	Wielkości pomocy 	Doświadczenia beneficjenta …	Przemyślanej promocji i informacji	Realizacja projektów komplementarnych	5.7911065149948288E-2	6.9286452947259575E-2	9.5139607032057913E-2	9.7207859358841783E-2	7.6525336091003107E-2	0.10548086866597725	0.15822130299896586	



Zdecydowanie tak	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.31304347826086959	0.19444444444444442	0.10106382978723405	0.18691588785046728	0.1875	0.24031007751937986	0.27472527472527469	Raczej tak	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.3014492753623188	0.35185185185185186	0.13297872340425532	0.22429906542056074	0.25	0.32558139534883723	0.2087912087912088	Raczej nie	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.17101449275362321	0.20370370370370369	0.46276595744680854	0.26168224299065423	0.25	0.23255813953488372	0.31868131868131866	Zdecydowanie nie	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	8.6956521739130432E-2	0.1111111111111111	0.17553191489361702	0.20560747663551404	0.1875	6.9767441860465115E-2	0.10989010989010989	Trudno powiedzieć	
I OP	II OP	III OP	IV OP	V OP	VI OP	VII OP	0.12753623188405797	0.1388888888888889	0.1276595744680851	0.12149532710280374	0.125	0.13178294573643412	8.7912087912087919E-2	



1	
Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Brak wsparcia ze strony MJWPU na etapie tworzenia wniosku	Zbyt krótki czas na przygotowanie wniosku	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku	49.358974358974365	47.272727272727273	33.544303797468359	40.909090909090914	37.162162162162161	32.716049382716051	27.215189873417721	16.25	29.559748427672954	15.333333333333332	21.118012422360248	12.883435582822086	2	
Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Brak wsparcia ze strony MJWPU na etapie tworzenia wniosku	Zbyt krótki czas na przygotowanie wniosku	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku	26.923076923076923	17.272727272727273	19.62025316455696	16.666666666666664	12.162162162162163	19.753086419753085	15.18987341772152	18.75	11.949685534591195	18.666666666666668	11.180124223602485	8.5889570552147241	3	
Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Brak wsparcia ze strony MJWPU na etapie tworzenia wniosku	Zbyt krótki czas na przygotowanie wniosku	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku	14.743589743589745	20.909090909090907	24.683544303797468	19.696969696969695	25.675675675675674	20.987654320987652	29.11392405063291	26.25	13.836477987421384	20	19.875776397515526	20.858895705521473	4	
Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Brak wsparcia ze strony MJWPU na etapie tworzenia wniosku	Zbyt krótki czas na przygotowanie wniosku	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku	5.1282051282051277	3.6363636363636362	15.822784810126583	9.0909090909090917	16.216216216216218	14.19753086419753	19.62025316455696	18.75	25.157232704402517	20.666666666666668	15.527950310559005	26.380368098159508	5	
Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Brak wsparcia ze strony MJWPU na etapie tworzenia wniosku	Zbyt krótki czas na przygotowanie wniosku	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Nadmierne obciążenia administracyjne związane z zakresem wniosku	3.8461538461538463	10.909090909090908	6.3291139240506329	13.636363636363635	8.7837837837837842	12.345679012345679	8.8607594936708853	20	19.49685534591195	25.333333333333336	32.298136645962735	31.288343558282211	



1	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Potrzeba kredytowania z budżetu organizacji działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/MJWPU	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	45.57823129251701	59.090909090909093	42.857142857142854	45.205479452054789	39.310344827586206	33.548387096774199	50.413223140495866	27.500000000000004	36.30573248407643	19.49685534591195	13.580246913580247	2	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Potrzeba kredytowania z budżetu organizacji działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/MJWPU	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	23.129251700680271	11.688311688311687	22.448979591836736	18.493150684931507	17.241379310344829	12.903225806451612	14.049586776859504	20	16.560509554140125	19.49685534591195	5.5555555555555554	3	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Potrzeba kredytowania z budżetu organizacji działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/MJWPU	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	17.687074829931973	15.584415584415584	20.408163265306122	18.493150684931507	22.068965517241381	29.677419354838708	9.0909090909090917	24.375	18.471337579617835	18.867924528301888	13.580246913580247	4	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Potrzeba kredytowania z budżetu organizacji działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/MJWPU	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	4.7619047619047619	7.1428571428571423	10.204081632653061	10.273972602739725	12.413793103448276	16.129032258064516	9.0909090909090917	13.750000000000002	14.012738853503185	17.610062893081761	20.37037037037037	5	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Potrzeba kredytowania z budżetu organizacji działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/MJWPU	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	8.8435374149659864	6.4935064935064926	4.0816326530612246	7.5342465753424657	8.9655172413793096	7.741935483870968	17.355371900826448	14.374999999999998	14.64968152866242	24.528301886792452	46.913580246913575	



1	
Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Brak wsparcia ze strony BGK na etapie tworzenia wniosku	56.000000000000007	48.387096774193552	56.521739130434781	57.692307692307686	63.333333333333329	31.25	51.851851851851848	25	37.931034482758619	25	29.032258064516132	33.333333333333329	2	
Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Brak wsparcia ze strony BGK na etapie tworzenia wniosku	20	25.806451612903224	13.043478260869565	15.384615384615385	10	31.25	7.4074074074074066	25	6.8965517241379306	18.75	12.903225806451612	16.666666666666664	3	
Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Brak wsparcia ze strony BGK na etapie tworzenia wniosku	20	16.129032258064516	13.043478260869565	7.6923076923076925	6.666666666666667	15.625	18.518518518518519	25	27.586206896551722	28.125	25.806451612903224	11.111111111111111	4	
Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Brak wsparcia ze strony BGK na etapie tworzenia wniosku	4	9.67741935483871	4.3478260869565215	7.6923076923076925	10	6.25	11.111111111111111	25	17.241379310344829	15.625	9.67741935483871	11.111111111111111	5	
Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Brak wsparcia ze strony BGK na etapie tworzenia wniosku	13.043478260869565	11.538461538461538	10	15.625	11.111111111111111	10.344827586206897	12.5	22.58064516129032	27.777777777777779	



1	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	75	63.157894736842103	86.666666666666671	60	60	64.285714285714292	46.666666666666664	45.161290322580641	44.444444444444443	57.692307692307686	22.58064516129032	2	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	15	26.315789473684209	26.666666666666668	5	14.285714285714285	13.333333333333334	22.58064516129032	14.814814814814813	11.538461538461538	25.806451612903224	3	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	5	5.2631578947368416	6.666666666666667	6.666666666666667	20	16.666666666666664	6.4516129032258061	14.814814814814813	3.8461538461538463	19.35483870967742	4	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	6.666666666666667	6.666666666666667	5	14.285714285714285	10	6.4516129032258061	11.111111111111111	3.8461538461538463	19.35483870967742	5	
Trudna współpraca z podwykonawcami	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	5	5.2631578947368416	10	7.1428571428571423	13.333333333333334	19.35483870967742	14.814814814814813	23.076923076923077	12.903225806451612	



1	
Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Brak wsparcia ze strony MJWPU/ Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	38.461538461538467	76.923076923076934	33.333333333333329	38.461538461538467	41.666666666666671	62.5	54.54545454545454	23.076923076923077	7.6923076923076925	25	41.666666666666671	41.666666666666671	2	
Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Brak wsparcia ze strony MJWPU/ Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	23.076923076923077	7.6923076923076925	25	30.76923076923077	16.666666666666664	12.5	18.181818181818183	23.076923076923077	30.76923076923077	33.333333333333329	16.666666666666664	3	
Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Brak wsparcia ze strony MJWPU/ Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	30.76923076923077	25	7.6923076923076925	16.666666666666664	23.076923076923077	30.76923076923077	8.3333333333333321	8.3333333333333321	4	
Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Brak wsparcia ze strony MJWPU/ Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	7.6923076923076925	7.6923076923076925	8.3333333333333321	15.384615384615385	8.3333333333333321	12.5	9.0909090909090917	7.6923076923076925	7.6923076923076925	8.3333333333333321	16.666666666666664	5	
Konieczność zapewnienia wkładu własnego	Czas na przygotowanie wniosku był zbyt krótki	Trudne do spełnienia kryteria wyboru projektów/konkursu	Niejasne lub niejednoznaczne kryteria wyboru projektów/ konkursu	Brak wsparcia ze strony pośredników finansowych na etapie tworzenia wniosku	Źle zaprojektowana procedura odwoławcza	Duża konkurencja ze strony innych wnioskodawców	Trudności przy wypełnianiu wniosku o dofinansowanie	Zakres dokumentacji wymaganej w trakcie składania wniosków powodował dla nas nadmierne obciążenia administracyjne	Brak wsparcia ze strony MJWPU/ Urzędu Marszałkowskiego na etapie tworzenia wniosku	Trudności w dostępie do informacji na temat konkursu	Zbyt długi okres między wynikami konkursu a podpisaniem umowy	7.6923076923076925	8.3333333333333321	7.6923076923076925	16.666666666666664	12.5	18.181818181818183	23.076923076923077	23.076923076923077	33.333333333333329	25	41.666666666666671	



1	
Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudna współpraca z podwykonawcami	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	69.230769230769226	70	45.454545454545453	54.54545454545454	60	58.333333333333336	54.54545454545454	63.636363636363633	50	30.76923076923077	50	2	
Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudna współpraca z podwykonawcami	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	7.6923076923076925	10	36.363636363636367	27.27272727272727	30	8.3333333333333321	9.0909090909090917	9.0909090909090917	20	7.6923076923076925	16.666666666666664	3	
Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudna współpraca z podwykonawcami	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	23.076923076923077	20	9.0909090909090917	9.0909090909090917	8.3333333333333321	9.0909090909090917	30.76923076923077	4	
Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudna współpraca z podwykonawcami	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	8.3333333333333321	9.0909090909090917	20	7.6923076923076925	8.3333333333333321	5	
Rozliczenie środków zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków	Trudności z pozyskaniem pracowników o kwalifikacjach koniecznych przy realizacji projektu	Trudności na etapie organizowania postępowań zgodnych z zasadą konkurencyjności	Trudności na etapie organizowania procedury rozeznania rynku	Trudności na etapie organizowania postępowań przetargowych	Zbyt skomplikowany lub czasochłonny system monitoringu i kontroli	Potrzeba kredytowania z budżetu firmy działań projektowych w przypadku nieotrzymania transzy w terminie	Mała pomoc ze strony opiekuna projektu	Trudna współpraca z podwykonawcami	Zbyt duży stopień zbiurokratyzowania/ zbyt dużo dokumentów wymaganych na etapie realizacji	Zbyt zbiurokratyzowany sposób komunikacji z opiekunem/pośrednikiem finansowym	9.0909090909090917	9.0909090909090917	10	16.666666666666664	27.27272727272727	18.181818181818183	10	23.076923076923077	25	



Opracowanie koncepcji projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	11.359026369168356	18.269230769230766	24.637681159420293	Przygotowanie i składanie wniosku projektowego	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	35.294117647058826	35.57692307692308	46.376811594202898	Realizacja projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	21.906693711967545	11.538461538461538	11.594202898550725	Rozliczanie i zamykanie projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	27.484787018255581	25.48076923076923	7.2463768115942031	Zapewnienie trwałości rezultatów projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	3.9553752535496955	9.1346153846153832	10.144927536231885	



Opracowanie koncepcji projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	23.882113821138212	29.951690821256037	30.882352941176471	Przygotowanie i składanie wniosku projektowego	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	9.9593495934959346	17.391304347826086	13.23529411764706	Realizacja projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	17.886178861788618	25.60386473429952	32.352941176470587	Rozliczanie i zamykanie projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	13.008130081300814	17.874396135265698	16.176470588235293	Zapewnienie trwałości rezultatów projektu	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	35.264227642276424	9.1787439613526569	7.3529411764705888	



Tak	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	13.299492385786801	10.679611650485436	32.352941176470587	Nie	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	14.517766497461929	15.53398058252427	22.058823529411764	Trudno powiedzieć	
Beneficjenci	Inicjatywa JEREMIE	Instrumenty Finansowe	72.182741116751274	73.786407766990294	45.588235294117645	



Indykatywna alokacja (w mln €)	
Rozwój inteligentny	Rozwój zrównoważony	Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu	722.2	788.4	246	Kontraktacja (w mln €)	
Rozwój inteligentny	Rozwój zrównoważony	Rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu	677.6	733.4	242.6	



Realizowany przez nas projekt stanowił kontynuację dotychczas prowadzonych działań	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	Brak danych	0.49851924975320827	0.30207305034550841	7.3050345508390915E-2	4.4422507403751234E-2	5.4294175715695954E-2	2.7640671273445213E-2	W celu utrzymania rezultatów, projekt wymaga kontynuacji	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	Brak danych	0.22408687068114511	0.25271470878578478	0.25567620927936824	0.11747285291214216	0.12142152023692004	2.8627838104639685E-2	



Tak	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	13.6	9.1	27.5	Trudno powiedzieć	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	6.1	13.4	27.6	Nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	80.3	77.400000000000006	44.9	




Transport	Turystyka i kultura	Innowacje, B+R i przedsiębiorczość	Energia i ochrona środowiska	Infrastruktura ochrony zdrowia	Rynek pracy i integracja społeczna	Pozostała infrastruktura społeczna	Społeczeństwo informacyjne	Kształcenie	Infrastruktura systemu oświaty	Rewitalizacja	Dobre rządzenie	62	37	34	34	17	16	16	15	14	7	5	3	


Zdecydowanie tak	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	50	18.899999999999999	24.6	Raczej tak	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	19.7	35.299999999999997	43.6	Ani tak, ani nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	4.5	7.4	9.6999999999999993	Raczej nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	1.5	8.4	4	Zdecydowanie nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	12.1	5.8	2.4	Trudno powiedzieć	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	12.1	24.2	15.6	



Zdecydowanie tak	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	54.5	17.100000000000001	23.3	Raczej tak	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	12.1	37.4	43.1	Ani tak, ani nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	7.6	10.199999999999999	10.1	Raczej nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	4.5	6.4	5.4	Zdecydowanie nie	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	9.1	5.9	2.2999999999999998	Trudno powiedzieć	
pożyczki, poręczenia	JEREMIE	dotacje	12.1	23	15.8	



użyteczność	
I	II	III	IV	V	VI	VII	58.8	58.9	78	76.599999999999994	68.8	77.3	71.599999999999994	trwałość	
I	II	III	IV	V	VI	VII	57.9	65.400000000000006	67.2	77.599999999999994	50	81.3	64.400000000000006	



Wnioski o dofinansowanie po ocenie formalnej	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	2886	603	603	646	110	806	524	23	Wnioski o dofinansowanie zatwierdzone do realizacji	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	1389	284	291	198	39	249	158	20	Podpisane umowy o dofinansowanie	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	1229	264	288	194	38	241	158	20	Projekty zakończone	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	1220	263	288	194	38	240	157	20	



Wnioski o dofinansowanie po ocenie formalnej	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	802.5	310.7	930.9	740.9	174	753.2	572.5	58.8	Wnioski o dofinansowanie zatwierdzone do realizacji	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	524.70000000000005	198.2	688.1	249.5	77	182	220	45.6	Podpisane umowy o dofinansowanie	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	410	178.4	546.6	173.4	82.3	140.19999999999999	172.9	55.7	Wydatki wykazane we wnioskach o płatność	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	411.7	178.3	546.6	173.4	82.3	140.19999999999999	172.9	55.7	Certyfikacja	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	440.1	185.5	548.29999999999995	207.9	86.2	140.19999999999999	169.8	59	Projekty zakończone	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	408.1	178.2	546.6	173.4	82.3	140.19999999999999	172.9	55.7	



Podpisane umowy o dofinansowanie	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	0.99309999999999998	0.99970000000000003	0.99929999999999997	0.97660000000000002	0.99160000000000004	0.99050000000000005	0.99960000000000004	0.99960000000000004	Wydatki wykazane we wnioskach o płatność	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	0.99729999999999996	0.99919999999999998	0.99929999999999997	0.97660000000000002	0.99160000000000004	0.99050000000000005	0.99960000000000004	0.99960000000000004	Certyfikacja	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	1	0.9042	1	0.96279999999999999	0.96030000000000004	1	1	0.9919	Projekty zakończone	
Priorytet I	Priorytet II	Priorytet III	Priorytet IV	Priorytet V	Priorytet VI	Priorytet VII	Priorytet VIII	0.98870000000000002	0.999	0.99929999999999997	0.97660000000000002	0.99160000000000004	0.99050000000000005	0.99960000000000004	0.99960000000000004	



% realizacji	Wskaźniki produktu	Liczba projektów z zakresu B+RT [szt.]	Liczba projektów z zakresu bezpośredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsiębiorstw - mikroprzedsiębiorstwa [szt.]	Liczba projektów z zakresu bezpośredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsiębiorstw - małe przedsiębiorstwa [szt.]	Liczba projektów z zakresu bezpośredniej pomocy inwestycyjnej dla przedsiębiorstw - średnie przedsiębiorstwa [szt.]	Liczba projektów ograniczających negatywne oddziaływanie na środowisko w MŚP [szt.]	Liczba projektów współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami a jednostkami badawczymi [szt.]	Liczba przedsięwzięć informacyjno - promocyjnych o charakterze międzynarodowym [szt.]	Powierzchnia wspartych terenów inwestycyjnych [ha]	Liczba przedsiębiorców wspartych w zakresie eksportu [szt.]	Liczba przedsiębiorstw objętych wsparciem w zakresie innowacji [szt.]	Wskaźniki rezultatu	Liczba utworzonych nowych etatów badawczych [szt.]	- Kobiety	- Mężczyźni	Całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów (EPC) [szt.]	- Kobiety	- Mężczyźni	Dodatkowe inwestycje wykreowane dzięki wsparciu [€]	Wzrost nakładów na działalność B+RT w dofinansowanych przedsiębiorstwach [€]	Liczba nowych lub udoskonalonych produktów/usług [szt.]	Liczba podpisanych kontraktów handlowych [szt.]	Liczba innowacji wprowadzonych przez wsparte przedsiębiorstwa [szt.]	Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach [szt.]	Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, pyłów, dwutlenku węgla [tony/rok]	1.6119999999999999	4.7183000000000002	1.3925000000000001	1.04	3.53	1.0900000000000001	9.4832999999999998	1.7568999999999999	3.1777999999999995	1.66	0.92500000000000004	0.25	1.6	4.1212	3.6817000000000002	4.5606999999999998	1.0666	8.4651999999999994	1.3752000000000002	9.1636000000000006	1.3955000000000002	1.4166999999999998	31.677099999999999	

Kolumna2	Wskaźniki produktu	Liczba projektów z zakresu społeczeństwa informacyjnego [szt.]	- w tym projekty z zakresu e-usług	Liczba uruchomionych PIAP [szt.]	Długość wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego [km]	Wskaźniki rezultatu	Liczba osób korzystających z PIAP [osoby/rok]	Liczba użytkowników systemów informatycznych do obsługi elektronicznych usług publicznych [osoby]	Liczba osób, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu [osoby]	Liczba podmiotów, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu [szt.], w tym:	 - Liczba MŚP, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu	 - Liczba szkół, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu	 - Liczba jednostek publicznych, które uzyskały możliwość dostępu do Internetu	1.0115000000000001	2.0667	2.665	0.87120000000000009	0.55270000000000008	9.5215999999999994	2.6225999999999998	1.7644	1	11.8	6.9	

Kolumna1	Wskaźniki produktu	Liczba projektów z zakresu transportu, w tym: [szt.]	- infrastruktury drogowej	- transportu publicznego	- infrastruktury lotniczej	Długość nowych dróg, w tym: [km]	   - regionalnych	  - lokalnych	Długość zrekonstruowanych dróg, w tym: [km]	- regionalnych	   - lokalnych	Liczba zakupionych/zmodernizowanych jednostek taboru kolejowego [szt.]	Pojemność zakupionego/zmodernizowanego taboru kolejowego  [osoby]	Liczba nowopowstałych miejsc postojowych typu „Park	&	Ride” [szt.]	Liczba wybudowanych lotnisk [szt.]	Wskaźniki rezultatu	Oszczędność czasu w przewozach pasażerskich i towarowych [€/rok]	Przyrost liczby ludności korzystającej z regionalnego transportu publicznego wspartego w ramach Programu [osoby]	Liczba osób korzystających z obiektów park	&	ride [osoby]	Liczba pasażerów (porty lotnicze) [osoby/rok]	1.4049	1.415	1	1	1.2162999999999999	0.34020000000000006	3.0562999999999998	3.1688000000000001	1.2595999999999998	3.8779000000000003	1.1943000000000001	1.5574000000000001	1.2317	1	0.83129999999999993	24.601399999999998	0.92059999999999997	1.399	

Kolumna1	Wskaźniki produktu	Liczba projektów z zakresu gospodarki odpadami [szt.]	Liczba projektów mających na celu poprawę jakości powietrza [szt.]	Liczba projektów z zakresu gospodarki wodno-ściekowej [szt.]	Liczba projektów z zakresu energii odnawialnej [szt.]	Liczba projektów z zakresu prewencji zagrożeń [szt.]	Liczba projektów w zakresie elektroenergetyki [szt.]	Liczba projektów dotyczących wsparcia zarządzania ochroną środowiska [szt.]	Moc zainstalowana energii ze źródeł odnawialnych [MW]	Powierzchnia terenów zrekultywowanych w wyniku realizacji projektów [ha]	Powierzchnia terenów objętych systemami zarządzania środowiskiem [ha]	Wskaźniki rezultatu	Liczba osób przyłączonych do sieci wodociągowej w wyniku realizacji projektów [osoby]	Liczba osób przyłączonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektów [osoby]	Liczba osób zabezpieczonych przed powodzią w wyniku realizacji projektów [osoby]	Liczba ludności objętej ochroną przeciwpożarową lasów i innymi środkami ochrony [osoby]	Liczba osób objętych selektywną zbiórką odpadów [osoby]	Zmiana emisji głównych zanieczyszczeń powietrza: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pyły, dwutlenek węgla [tony/rok]	Ilość zaoszczędzonej energii w wyniku realizacji projektów [GJ/rok]	Liczba pasażerów (porty lotnicze) [osoby/rok]	3.5	0.95709999999999995	1.42	1.1000000000000001	0.52500000000000002	2.2000000000000002	1.3	0.60980000000000001	1.4315	3322.9463000000001	0	2.0411000000000001	1.0941000000000001	15.032500000000001	413.79040000000003	4.8373999999999997	0.79819999999999991	1.5578000000000001	1.399	

Kolumna1	Wskaźniki produktu	Liczba zakupionych jednostek taboru komunikacji miejskiej [szt.]	Pojemność zakupionego taboru komunikacji miejskiej [osoby]	Liczba projektów zapewniających zrównoważony rozwój oraz poprawiających atrakcyjność miast [szt.]	Powierzchnia obszarów poddanych rewitalizacji [ha]	Wskaźniki rezultatu	Liczba osób korzystających z transportu miejskiego [osoby/rok]	Całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów na obszarach rewitalizowanych (EPC), w tym: [szt.]	- Kobiety	- Mężczyźni	2.3330000000000002	1.825	0.7	1.335	1479.4169999999999	3.6829999999999998	0.96699999999999997	6.4	

Kolumna1	Wskaźniki produktu	Liczba projektów z zakresu turystyki [szt.]	Liczba przedsięwzięć dotyczących informacji i promocji turystycznej w regionie [szt.]	Liczba nowoutworzonych, zmodernizowanych obiektów kultury i dziedzictwa [szt.]	Wskaźniki rezultatu	Całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów (EPC) w turystyce, w tym: [szt.]	- Kobiety	- Mężczyźni	- na obszarach wiejskich	Całkowita liczba bezpośrednio utworzonych nowych etatów (EPC) w kulturze, w tym: [szt.]	- Kobiety	- Mężczyźni	0.61499999999999999	1.89	2.7455000000000003	1.7508000000000001	0.69230000000000003	2.8092000000000001	1.8	1.3329	1.77	0.89579999999999993	

Kolumna1	Wskaźniki produktu	Liczba projektów dotyczących infrastruktury ochrony zdrowia [szt.]	Liczba projektów dotyczących infrastruktury edukacyjnej [szt.]	Liczba projektów dotyczących infrastruktury opieki społecznej [szt.]	Liczba zmodernizowanych szpitali, przychodni [szt.]	Liczba zakupionego specjalistycznego medycznego sprzętu, w tym: [szt.]	- aparaty RTG	- endoskopy	Liczba placówek edukacyjnych objętych wsparciem, w tym: [szt.]	 - przedszkola i szkoły podstawowe	 - szkoły średnie	 - szkoły wyższe	Wskaźniki rezultatu	Liczba pacjentów korzystających z infrastruktury ochrony zdrowia zbudowanej/zmodernizowanej w wyniku realizacji projektu [osoby]	Liczba uczniów i studentów korzystających z efektów projektu (infrastruktury edukacyjnej) [osoby]	Liczba miejsc w obiektach opieki  społecznej powstałych/ utrzymanych  w wyniku realizacji projektu [szt.]	Potencjalna liczba specjalistycznych badań medycznych przeprowadzonych sprzętem zakupionym w wyniku realizacji projektów [szt.]	Liczba edukacyjnych obiektów objętych wsparciem realizujących program „Uczenia się przez całe życie” lub inny program wspierający kształcenie ustawiczne [szt.]	Liczba miejsc w przedszkolach zbudowanych lub zmodernizowanych na obszarach wiejskich [szt.]	1.4857	1.78	0.35560000000000003	0.23749999999999999	0.82	1.4	0.43329999999999996	6.12	6.3666999999999998	7.2	1.4	0.97030000000000005	1.5286000000000002	0.48909999999999998	1.4568000000000001	0.15710000000000002	0.28999999999999998	

Kolumna1	Wskaźniki produktu	Liczba miejsc pracy finansowanych ze środków programu (pomocy technicznej) [etatomiesiąc]	Liczba przeprowadzonych szkoleń, warsztatów, treningów, wizyt studyjnych [szt.]	Liczba zakupionych zestawów komputerowych (laptopy, serwery, komputery) [szt.]	Liczba ocen, ekspertyz, analiz, studiów, opracowań i koncepcji wykonanych przez ewaluatorów zewnętrznych [szt.]	Liczba zorganizowanych konferencji, spotkań, seminariów [szt.]	Wskaźniki rezultatu	Liczba przeszkolonych potencjalnych i rzeczywistych beneficjentów Programu [osoby]	Liczba przeszkolonych osób (pracowników realizujących Program) [osoby]	Liczba wejść na stronę internetową Instytucji wdrażającej RPO WM 2007 -2013 [szt.]	2.7439999999999998	0.64	0.99470000000000003	0.74290000000000012	0.69	1.0145999999999999	7.19	1.4588999999999999	

wartość projektów 	
rolnictwo 	przemysł	usługi 	0	399979014.38999999	7165247379.5299997	liczba projektów	
rolnictwo 	przemysł	usługi 	0	470	1953	


Miliony zł



od 0 do 500	501 do 1000	1001 do 1500	1501 do 2000	2001 do 2500	…	<	3000	<	 3500	<	 4000	<	 4500	<	 5000	<	 5500	<	 6000	<	 6500	<	 7000	48.57142857142852	27.428571428571427	9.4285714285714093	6.2857142857142874	2.2857142857142856	1.4285714285714286	2.8571428571428572	0.85714285714285765	0.28571428571428614	0	0	0.28571428571428614	0	0.28571428571428614	przedziały kosztów jednostkowych

% projektów



200	400	600	800	1000	1200	1400	1600	1800	2000	2200	2400	2600	2800	3000	3200	3400	3600	3800	4000	4200	24.251497005988025	24.850299401197603	17.21556886227545	15.11976047904192	6.4371257485029885	2.5449101796407185	1.9461077844311399	2.3952095808383227	1.1976047904191596	0.89820359281437123	0.74850299401197606	0.44910179640718528	0	0.14970059880239556	0.44910179640718528	0.14970059880239556	0.5988023952095809	0.14970059880239556	0.14970059880239556	0	0.29940119760479084	przedziały kosztów jednostkowych

% projektów



1000	2000	3000	4000	5000	6000	19	2	2	3	0	1	przedziały kosztów jednostkowych 

liczba projektów


10000	20000	30000	40000	50000	60000	70000	80000	90000	100000	110000	120000	130000	140000	150000	160000	170000	180000	149	2	1	1	1	0	1	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1	przedziały kosztów jednostkowych 
liczba projektów

5000	10000	15000	20000	9	8	3	1	przedziały kosztów jednostkowych 
liczba projektów

1	2	3	4	5	6	7	8	9	451.33427500000005	496.05430999999999	551.66152466666665	567.17650090909149	728.32253999999955	831.52100000000007	895.69353571428621	1056.7499137500001	1246.7133899999999	Koszty jednostkowe w tys. zł
5	10	15	20	25	30	35	35	0	0	0	0	0	1	przedziały kosztów jednostkowych
liczba projektów

5	10	15	20	25	30	35	37	0	0	0	0	0	1	przedziały kosztów jednostkowych
liczba projektów

5	10	15	20	25	30	35	50	1	0	0	0	0	1	przedziały kosztów jednostkowych
liczba projektów

200	400	600	800	1000	1200	1400	1600	4	34	24	7	0	0	0	1	przedziały kosztów jednostkowych
liczba projektów

5000	10000	15000	23	6	1	przedziały kosztów jednostkowych
liczba projektów


Tak, w całości i bez problemów	Tak, ale tyko częściowo	Nie, w żadnym wypadku	Trudno powiedzieć	18.012422360248447	28.571428571428569	39.130434782608695	14.285714285714286	

Tak	
Nie wiem 	Inne korzyści	Zmniejszenie kosztów 	Wejście na nowe rynki	Rozwój nowych produktów / usług	Poprawienie oferty produktowej/usługowej	Współpraca z nowymi klientami	Wzrost przychodów 	2.9288702928870292	7.9497907949790925	15.062761506276152	24.267782426778229	28.870292887029258	33.472803347280326	33.891213389121361	40.16736401673635	Nie 	
Nie wiem 	Inne korzyści	Zmniejszenie kosztów 	Wejście na nowe rynki	Rozwój nowych produktów / usług	Poprawienie oferty produktowej/usługowej	Współpraca z nowymi klientami	Wzrost przychodów 	97.071129707113101	92.05020920502092	84.937238493723854	75.732217573221718	71.129707112970451	66.527196652719653	66.108786610878525	59.832635983263543	



Tak	
Zwolnienie/a dotychczasowego pracownika/pracowników	Przekwalifikowanie dotychczasowego pracownika/pracowników	Wzrost liczby miejsc pracy wysokiej jakości, tj. miejsc pracy dla specjalistów, techników	Wzrost liczby miejsc pracy na pozostałych stanowiskach (poza specjalistami/technikami)	10.460251046025103	16.317991631799188	35.564853556485346	40.585774058577407	Nie	
Zwolnienie/a dotychczasowego pracownika/pracowników	Przekwalifikowanie dotychczasowego pracownika/pracowników	Wzrost liczby miejsc pracy wysokiej jakości, tj. miejsc pracy dla specjalistów, techników	Wzrost liczby miejsc pracy na pozostałych stanowiskach (poza specjalistami/technikami)	89.539748953974708	83.682008368200698	64.43514644351464	59.414225941422544	




Tak	Nie	Nie wiem	48.192771084337352	37.349397590361384	14.457831325301218	

Tak	
Nie wiem 	Zmniejszenie kosztów 	Inne korzyści	Wejście na nowe rynki	Rozwój nowych produktów / usług	Poprawienie oferty produktowej/usługowej	Współpraca z nowymi klientami	Wzrost przychodów 	2.0920502092050177	4.6025104602510378	5.0209205020920455	10.041841004184098	13.807531380753138	16.317991631799188	16.736401673640167	21.757322175732195	Nie	
Nie wiem 	Zmniejszenie kosztów 	Inne korzyści	Wejście na nowe rynki	Rozwój nowych produktów / usług	Poprawienie oferty produktowej/usługowej	Współpraca z nowymi klientami	Wzrost przychodów 	97.907949790794973	95.39748953974896	94.979079497907946	89.958158995815893	86.192468619246853	83.682008368200698	83.263598326359727	78.242677824267787	



Tak	
Zwolnienie/a dotychczasowego pracownika/pracowników	Przekwalifikowanie dotychczasowego pracownika/pracowników	Wzrost liczby miejsc pracy na pozostałych stanowiskach (poza specjalistami/technikami)	Wzrost liczby miejsc pracy wysokiej jakości, tj. miejsc pracy dla specjalistów, techników	7.5313807531380794	9.2050209205020916	19.246861924686218	22.175732217573167	Nie	
Zwolnienie/a dotychczasowego pracownika/pracowników	Przekwalifikowanie dotychczasowego pracownika/pracowników	Wzrost liczby miejsc pracy na pozostałych stanowiskach (poza specjalistami/technikami)	Wzrost liczby miejsc pracy wysokiej jakości, tj. miejsc pracy dla specjalistów, techników	92.468619246861934	90.794979079497907	80.753138075313814	77.824267782426759	




Tak, w całości i bez problemów	Tak, ale tyko częściowo	Nie, w żadnym wypadku	Trudno powiedzieć	9.433962264150944	32.075471698113205	52.830188679245204	5.6603773584905666	


Tak	Nie	Nie wiem	30	62.5	7.5	

tak	Inne korzyści	Zmniejszenie kosztów 	Wejście na nowe rynki	Poprawienie oferty produktowej/usługowej	Rozwój nowych produktów / usług	Wzrost przychodów 	Współpraca z nowymi klientami	10.958904109589055	31.506849315068493	41.095890410958958	43.835616438356155	43.835616438356155	47.945205479452	47.945205479452	


Tak	Nie wiem 	Inne korzyści	Zmniejszenie kosztów 	Wejście na nowe rynki	Rozwój nowych produktów / usług	Poprawienie oferty produktowej/usługowej	Współpraca z nowymi klientami	Wzrost przychodów 	1.3698630136986298	8.2191780821917551	21.917808219178095	21.917808219178095	28.767123287671183	30.136986301369863	30.136986301369863	32.876712328767162	


tak	Zwolnienie/a 	Wzrost liczby miejsc pracy na stanowiskach poza specjalistami/technikami	Przekwalifikowanie dotychczasowego pracownika(ów)	Wzrost liczby miejsc pracy wysokiej jakości, tj. miejsc pracy dla specjalistów, techników	9.5890410958904102	23.287671232876686	23.287671232876686	46.575342465753394	


Tak	Zwolnienie/a 	Przekwalifikowanie dotychczasowego pracownika(ów)	Wzrost liczby miejsc pracy na stanowiskach poza specjalistami/technikami	Wzrost liczby miejsc pracy wysokiej jakości, tj. miejsc pracy dla specjalistów, techników	5.4794520547945336	12.328767123287671	17.808219178082187	38.356164383561584	


3,2%
11,4%
6,6%
43,3%
29,5%
6%
Zdecydowanie tak	Raczej tak	Ani tak, ani nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	42	151	87	571	389	79	
Tak	1,7%
3,1%
8,1%
10,7%
Cross-financing	Koszty wynagrodzeń	Podatek od towarów i usług 	Zakup środków trwałych  oraz wartości niematerialnych i prawnych 	23	41	107	142	Nie	98,3%
96,9%
91,9%
89,3%
Cross-financing	Koszty wynagrodzeń	Podatek od towarów i usług 	Zakup środków trwałych  oraz wartości niematerialnych i prawnych 	1302	1284	1218	1183	


16%
48,8%
35,2%
Tak	Nie	Trudno powiedzieć	210	641	462	
Zdecydowanie tak	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej / społeczności lokalnej / regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	0.59521912350597606	0.50877192982456143	0.32402234636871508	Raczej tak	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej / społeczności lokalnej / regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	0.32031872509960158	0.31738437001594894	0.34557063048683162	Raczej nie	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej / społeczności lokalnej / regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	2.6294820717131476E-2	3.4290271132376399E-2	7.3423782920989625E-2	Zdecydowanie nie	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej / społeczności lokalnej / regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	6.3745019920318727E-3	1.1164274322169059E-2	1.9952114924181964E-2	Trudno powiedzieć	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej / społeczności lokalnej / regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	5.1792828685258967E-2	0.12838915470494419	0.23703112529928172	



Tak	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/ lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej/ społeczności lokalnej/ regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	0.91553784860557763	0.82615629984051031	0.66959297685554664	Nie	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/ lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej/ społeczności lokalnej/ regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	3.2669322709163347E-2	4.5454545454545456E-2	9.3375897845171585E-2	Trudno powiedzieć	
Rezultaty projektu zaspokoiły ważne potrzeby i/ lub rozwiązały problemy odbiorców-grupy docelowej/ społeczności lokalnej/ regionu; n=1255	Projekt sprawił, że jego odbiorcom „żyje się” lepiej, bezpieczniej, łatwiej (rezultaty projektu podniosły „jakość życia” grup docelowych); n=1254	Projekt sprawił, że jego odbiorcy-użytkownicy mogli zmienić swoje dotychczasowe zachowania; n=1253	5.1792828685258967E-2	0.12838915470494419	0.23703112529928172	



Zdecydowanie nie	
Otaczającą przestrzeń (Państwa najbliższe otoczenie)	Zwiększenie liczby klientów / odbiorców Państwa usług	Realizację nowych inwestycji 	Wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji 	Wprowadzenie rozwiązań ekologicznych, lepsze wykorzystanie zasobów	Nawiązanie współpracy z partnerami, z którymi będą realizowane kolejne przedsięwzięcia	Podniesienie poziomu wiedzy naszych pracowników	Zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje)	Inne (jakie)?	5.7599999999999998E-2	3.3626901521216973E-2	5.6845476381104883E-2	5.1240992794235385E-2	7.5260208166533227E-2	7.2057646116893512E-2	4.8038430744595677E-2	4.5636509207365894E-2	1.6393442622950821E-2	Raczej nie	
Otaczającą przestrzeń (Państwa najbliższe otoczenie)	Zwiększenie liczby klientów / odbiorców Państwa usług	Realizację nowych inwestycji 	Wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji 	Wprowadzenie rozwiązań ekologicznych, lepsze wykorzystanie zasobów	Nawiązanie współpracy z partnerami, z którymi będą realizowane kolejne przedsięwzięcia	Podniesienie poziomu wiedzy naszych pracowników	Zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje)	Inne (jakie)?	0.1008	6.6453162530024021E-2	0.10648518815052041	0.10568454763811048	0.13771016813450759	0.16973578863090472	8.2465972778222582E-2	8.7269815852682148E-2	2.8688524590163935E-2	Ani tak, ani nie	
Otaczającą przestrzeń (Państwa najbliższe otoczenie)	Zwiększenie liczby klientów / odbiorców Państwa usług	Realizację nowych inwestycji 	Wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji 	Wprowadzenie rozwiązań ekologicznych, lepsze wykorzystanie zasobów	Nawiązanie współpracy z partnerami, z którymi będą realizowane kolejne przedsięwzięcia	Podniesienie poziomu wiedzy naszych pracowników	Zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje)	Inne (jakie)?	5.6800000000000003E-2	6.9655724579663736E-2	7.6861489191353077E-2	7.1257005604483586E-2	7.8462770216172942E-2	7.4459567654123301E-2	8.2465972778222582E-2	7.4459567654123301E-2	2.0491803278688523E-2	Raczej tak	
Otaczającą przestrzeń (Państwa najbliższe otoczenie)	Zwiększenie liczby klientów / odbiorców Państwa usług	Realizację nowych inwestycji 	Wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji 	Wprowadzenie rozwiązań ekologicznych, lepsze wykorzystanie zasobów	Nawiązanie współpracy z partnerami, z którymi będą realizowane kolejne przedsięwzięcia	Podniesienie poziomu wiedzy naszych pracowników	Zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje)	Inne (jakie)?	0.28639999999999999	0.28742994395516414	0.32506004803843075	0.29543634907926342	0.30824659727782228	0.28983186549239393	0.32425940752602084	0.35948759007205766	0.12295081967213115	Zdecydowanie tak	
Otaczającą przestrzeń (Państwa najbliższe otoczenie)	Zwiększenie liczby klientów / odbiorców Państwa usług	Realizację nowych inwestycji 	Wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji 	Wprowadzenie rozwiązań ekologicznych, lepsze wykorzystanie zasobów	Nawiązanie współpracy z partnerami, z którymi będą realizowane kolejne przedsięwzięcia	Podniesienie poziomu wiedzy naszych pracowników	Zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje)	Inne (jakie)?	0.43840000000000001	0.45636509207365894	0.32586068855084066	0.37389911929543634	0.26581265012009608	0.25860688550840671	0.39151321056845478	0.2546036829463571	0.39344262295081966	Trudno powiedzieć	
Otaczającą przestrzeń (Państwa najbliższe otoczenie)	Zwiększenie liczby klientów / odbiorców Państwa usług	Realizację nowych inwestycji 	Wprowadzenie nowych rozwiązań / innowacji 	Wprowadzenie rozwiązań ekologicznych, lepsze wykorzystanie zasobów	Nawiązanie współpracy z partnerami, z którymi będą realizowane kolejne przedsięwzięcia	Podniesienie poziomu wiedzy naszych pracowników	Zachowania ludzkie (sposoby postępowania/praktyki/zachowania osób, na które projekt oddziałuje)	Inne (jakie)?	0.06	8.6469175340272222E-2	0.1088871096877502	0.10248198558847077	0.13450760608486789	0.13530824659727783	7.1257005604483586E-2	0.17854283426741394	0.41803278688524592	




Zdecydowanie dobrze	Raczej dobrze	Ani dobrze, ani źle	Raczej źle	Zdecydowanie źle	Nie wiem/ trudno powiedzieć	73	198	100	3	3	8	


Zdecydowanie się polepszyło	Raczej się polepszyło	Nie uległo zmianie	Raczej się pogorszyło	Nie wiem/ trudno powiedzieć	71	221	70	1	22	
Zdecydowanie się polepszyło	Raczej się polepszyło	Nie uległo zmianie	Raczej się pogorszyło	Nie wiem/ trudno powiedzieć	18.441558441558442	57.402597402597401	18.181818181818183	0.25974025974025972	5.7142857142857144	

Wieś	
Zdecydowanie dobrze	Raczej dobrze	Ani dobrze, ani źle	Raczej źle	Zdecydowanie źle	Nie wiem/ trudno powiedzieć	0.13970588235294118	0.51470588235294112	0.30882352941176472	1.4705882352941176E-2	7.3529411764705881E-3	1.4705882352941176E-2	Miasto	
Zdecydowanie dobrze	Raczej dobrze	Ani dobrze, ani źle	Raczej źle	Zdecydowanie źle	Nie wiem/ trudno powiedzieć	0.21686746987951808	0.51405622489959835	0.23293172690763053	4.0160642570281121E-3	8.0321285140562242E-3	2.4096385542168676E-2	



Wieś	
Zdecydowanie się polepszyło	Raczej się polepszyło	Nie uległo zmianie	Raczej się pogorszyło	Zdecydowanie się pogorszyło	Nie wiem/ trudno powiedzieć	0.15441176470588236	0.58823529411764708	0.18382352941176472	0	0	7.3529411764705885E-2	Miasto	
Zdecydowanie się polepszyło	Raczej się polepszyło	Nie uległo zmianie	Raczej się pogorszyło	Zdecydowanie się pogorszyło	Nie wiem/ trudno powiedzieć	0.20080321285140562	0.5662650602409639	0.18072289156626506	4.0160642570281121E-3	0	4.8192771084337352E-2	



Tak	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.78441558441558445	0.52207792207792203	0.30129870129870129	0.21558441558441557	0.21038961038961038	0.13766233766233765	0.31428571428571428	0.47272727272727272	0.26233766233766231	0.23896103896103896	0.53506493506493502	0.31428571428571428	0.21818181818181817	Nie	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.15064935064935064	0.32987012987012987	0.39220779220779223	0.37142857142857144	0.2805194805194805	0.42337662337662335	0.41558441558441561	0.30129870129870129	0.2805194805194805	0.41038961038961042	0.21298701298701297	0.38961038961038963	0.31948051948051948	Nie wiem	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	6.4935064935064929E-2	0.14805194805194805	0.30649350649350648	0.41298701298701301	0.50909090909090904	0.43896103896103894	0.27012987012987011	0.22597402597402597	0.45714285714285713	0.35064935064935066	0.25194805194805192	0.29610389610389609	0.46233766233766233	



RPO WM	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.29139072847682118	0.28358208955223879	0.39655172413793105	0.16867469879518071	0.16049382716049382	0.43396226415094341	0.23966942148760331	0.31318681318681318	0.26732673267326734	0.21739130434782608	0.18446601941747573	0.256198347107438	0.29761904761904762	Inny program	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	8.9403973509933773E-2	6.4676616915422883E-2	9.4827586206896547E-2	0.12048192771084337	0.13580246913580246	3.7735849056603772E-2	0.15702479338842976	9.8901098901098897E-2	0.12871287128712872	0.14130434782608695	0.13106796116504854	9.0909090909090912E-2	7.1428571428571425E-2	Nie wiem	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.61920529801324509	0.65174129353233834	0.50862068965517238	0.71084337349397586	0.70370370370370372	0.52830188679245282	0.60330578512396693	0.58791208791208793	0.60396039603960394	0.64130434782608692	0.68446601941747576	0.65289256198347112	0.63095238095238093	



Zdecydowanie nie	
Gminie	Powiecie	Województwie	0.10471622701838529	7.9136690647482008E-2	0.13269384492406075	Raczej nie	
Gminie	Powiecie	Województwie	0.1310951239008793	9.4324540367705836E-2	0.16306954436450841	Ani tak, anie nie	
Gminie	Powiecie	Województwie	7.3541167066346919E-2	5.675459632294165E-2	0.10391686650679456	Raczej tak	
Gminie	Powiecie	Województwie	0.2965627498001599	0.27018385291766589	0.23900879296562749	Zdecydowanie tak	
Gminie	Powiecie	Województwie	0.22781774580335731	0.38928856914468424	0.1135091926458833	Trudno powiedzieć	
Gminie	Powiecie	Województwie	0.16626698641087131	0.11031175059952038	0.2478017585931255	



Zdecydowanie tak	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.5629139072847682	0.46268656716417911	0.68103448275862066	0.63855421686746983	0.46913580246913578	0.43396226415094341	0.47107438016528924	0.46703296703296704	0.57425742574257421	0.52173913043478259	0.35922330097087379	0.46280991735537191	0.29761904761904762	Raczej tak	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.37748344370860926	0.37810945273631841	0.30172413793103448	0.3253012048192771	0.53086419753086422	0.52830188679245282	0.49586776859504134	0.5	0.40594059405940597	0.47826086956521741	0.38834951456310679	0.45454545454545453	0.55952380952380953	Raczej nie	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	1.3245033112582781E-2	3.482587064676617E-2	1.7241379310344827E-2	0	0	0	2.4793388429752067E-2	2.197802197802198E-2	9.9009900990099011E-3	0	2.4271844660194174E-2	2.4793388429752067E-2	4.7619047619047616E-2	Zdecydowanie nie	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	3.3112582781456954E-3	9.9502487562189053E-3	0	0	0	1.8867924528301886E-2	0	0	0	0	1.4563106796116505E-2	8.2644628099173556E-3	5.9523809523809521E-2	Nie wiem	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	4.3046357615894038E-2	0.11442786069651742	0	3.614457831325301E-2	0	1.8867924528301886E-2	8.2644628099173556E-3	1.098901098901099E-2	9.9009900990099011E-3	0	0.21359223300970873	4.9586776859504134E-2	3.5714285714285712E-2	



Tak	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	0.92384105960264906	0.61691542288557211	0.92241379310344829	0.91566265060240959	0.51851851851851849	0.71698113207547165	0.8925619834710744	0.90109890109890112	0.83168316831683164	0.72826086956521741	0.49514563106796117	0.97520661157024791	0.84523809523809523	Nie	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	5.6291390728476824E-2	0.37313432835820898	7.7586206896551727E-2	4.8192771084337352E-2	0.29629629629629628	0.28301886792452829	6.6115702479338845E-2	4.9450549450549448E-2	0.14851485148514851	0.14130434782608695	0.48058252427184467	1.6528925619834711E-2	0.10714285714285714	Trudno powiedzieć	
Inwestycje drogowe	Budowa ścieżek rowerowych	Budowa wodociągów, kanalizacji, oczyszczalnie ścieków	Rozwój sieci internetowej	Inwestycje w rozwój przedsiębiorstw	Termomodernizacja budynków	Modernizacja transportu publicznego (zakup autobusów, tramwajów, remonty torów tramwajowych)	Rewitalizacja przestrzeni publicznej	Inwestycje w rozwój turystyki (szlaki turystyczne, atrakcje turystyczne)	Rozwój oferty kulturalnej (muzea, zabytki)	Budowa lub modernizacja szkół, przedszkoli	Budowa lub modernizacja placówek służby zdrowia	Budowa lub modernizacja innych placówek publicznych	1.9867549668874173E-2	9.9502487562189053E-3	0	3.614457831325301E-2	0.18518518518518517	0	4.1322314049586778E-2	4.9450549450549448E-2	1.9801980198019802E-2	0.13043478260869565	2.4271844660194174E-2	8.2644628099173556E-3	4.7619047619047616E-2	




Zdecydowanie tak	Raczej tak	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	69	146	100	19	27	24	


Inne	Nie ma potrzeby realizacji projektów z unijnym dofinansowaniem	Promowanie włączenia społecznego, walka z ubóstwem i wszelką dyskryminacją	Inwestycje w placówki służby zdrowia	Inwestycje w placówki edukacyjne	Wsparcie mieszkańców na rynku pracy (kształcenie zawodowe, szkolenia)	Wzmacnianie badań naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji	Rozwój transportu publicznego	Zachowanie i ochrona środowiska naturalnego	Wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną	Rozwój sieci internetowej	Wsparcie dla przedsiębiorców	Rozbudowa i modernizacja wodociągów i kanalizacji	Rozbudowa i modernizacja infrastruktury społecznej (szkoły, świetlice wiejskie, biblioteki)	Rozbudowa i modernizacja infrastruktury drogowej	0.11948051948051948	5.1948051948051948E-3	6.2337662337662338E-2	0.17662337662337663	0.12727272727272726	8.3116883116883117E-2	4.9350649350649353E-2	0.18181818181818182	0.1012987012987013	5.4545454545454543E-2	0.12207792207792208	5.9740259740259739E-2	0.19220779220779222	0.13766233766233765	0.62857142857142856	



Inny obszar, jaki?	Korzystam z powstałej oferty turystycznej w regionie	Mam lepszy dostęp do placówek kulturalnych	W mojej okolicy powstało miejsce, w którym chętnie spędzam czas	Poprawił się wygląd (estetyka) mojej okolicy	W mojej miejscowości zmniejszył się poziom zanieczyszczeń	Korzystam z wodociągów lub kanalizacji, które powstały w ostatnich latach	W mojej okolicy  poprawiła się komunikacja publiczna	Ja bądź osoby z mojej rodziny skorzystały ze stworzonych lub wyremontowanych domów opieki	Mam lepszy dostęp do służby zdrowia	Mam lepszy dostęp do internetu	Korzystam z e-usług wprowadzonych w urzędzie	Moja firma (firma, w której pracuję) mogła się rozwinąć	Moje dziecko/dzieci mogą korzystać z nowej i/lub lepiej wyposażonej szkoły, świetlicy, biblioteki, sali gimnastycznej, boiska itp.	Łatwiej, szybciej poruszam się po okolicy/ po województwie dzięki nowym i/lub lepszym drogom	0.12727272727272726	7.7922077922077922E-3	5.1948051948051951E-2	6.7532467532467527E-2	0.22857142857142856	3.896103896103896E-2	5.4545454545454543E-2	0.12987012987012986	5.7142857142857141E-2	0.21038961038961038	0.13506493506493505	4.6753246753246755E-2	3.6363636363636362E-2	0.12987012987012986	0.65194805194805194	



Projekty z zakresu ochrony zdrowia	Projekty z zakresu edukacji	Projekty z zakresu transportu publicznego	Projekty z zakresu kultury, sportu i rekreacji	Projekty z zakresu mieszkalnictwa	Projekty z zakresu rewitalizacji, odnowy obszarów miejskich	Projekty drogowe	Projekty z zakresu środowiska	Projekty z zakresu energetyki	Projekty wspierające przedsiębiorczość i innowacyjność przedsiębiorstw	Projekty związane z rozwojem e-usług	Projekty związane z włączeniem społecznym	3.3102310231023102	3.3481848184818483	3.4298679867986799	3.4562706270627062	2.7037953795379539	3.2582508250825084	4.076732673267327	3.6006600660066006	3.08003300330033	3.5132013201320134	3.25	3.0858085808580857	
Wynik średni


Zdecydowanie nie	
Trafnie dobrana grupa docelowa	Dobrze rozpoznane potrzeby odbiorców/ gminy/powiatu/regionu	Doświadczenie beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) 	Adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/gminy/powiatu/regionu	Przemyślana promocja i informacja	Realizacja projektów komplementarnych	Wielkość pomocy (wartość dofinansowania)?	Inne (jakie)?	1.8744906275468622E-2	1.6313213703099509E-2	2.0408163265306121E-2	1.2264922322158627E-2	2.1259198691741619E-2	3.4341782502044151E-2	2.1259198691741619E-2	3.7974683544303799E-2	Raczej nie	Trafnie dobrana grupa docelowa	Dobrze rozpoznane potrzeby odbiorców/ gminy/powiatu/regionu	Doświadczenie beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) 	Adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/gminy/powiatu/regionu	Przemyślana promocja i informacja	Realizacja projektów komplementarnych	Wielkość pomocy (wartość dofinansowania)?	Inne (jakie)?	2.4449877750611249E-2	1.8760195758564437E-2	3.4285714285714287E-2	2.3712183156173343E-2	3.025347506132461E-2	4.578904333605887E-2	4.006541291905151E-2	3.1645569620253167E-2	Ani tak, ani nie	
Trafnie dobrana grupa docelowa	Dobrze rozpoznane potrzeby odbiorców/ gminy/powiatu/regionu	Doświadczenie beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) 	Adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/gminy/powiatu/regionu	Przemyślana promocja i informacja	Realizacja projektów komplementarnych	Wielkość pomocy (wartość dofinansowania)?	Inne (jakie)?	5.7049714751426242E-2	3.2626427406199018E-2	5.7142857142857141E-2	2.7800490596892886E-2	7.6042518397383477E-2	9.0760425183973828E-2	5.1512673753066229E-2	8.8607594936708861E-2	Raczej tak	
Trafnie dobrana grupa docelowa	Dobrze rozpoznane potrzeby odbiorców/ gminy/powiatu/regionu	Doświadczenie beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) 	Adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/gminy/powiatu/regionu	Przemyślana promocja i informacja	Realizacja projektów komplementarnych	Wielkość pomocy (wartość dofinansowania)?	Inne (jakie)?	0.35289323553382235	0.30097879282218598	0.3853061224489796	0.34995911692559278	0.44971381847914965	0.41046606704824201	0.30580539656582173	0.12658227848101267	Zdecydowanie tak	
Trafnie dobrana grupa docelowa	Dobrze rozpoznane potrzeby odbiorców/ gminy/powiatu/regionu	Doświadczenie beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) 	Adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/gminy/powiatu/regionu	Przemyślana promocja i informacja	Realizacja projektów komplementarnych	Wielkość pomocy (wartość dofinansowania)?	Inne (jakie)?	0.45069274653626734	0.5636215334420881	0.40979591836734691	0.49468520032706459	0.35404742436631237	0.25102207686017991	0.52166802943581358	0.44936708860759494	Trudno powiedzieć	
Trafnie dobrana grupa docelowa	Dobrze rozpoznane potrzeby odbiorców/ gminy/powiatu/regionu	Doświadczenie beneficjenta w realizacji przedsięwzięć na rzecz grup i/lub w rozwiązywaniu problemów stanowiących przedmiot wsparcia (dofinansowania) 	Adekwatność działań projektu do potrzeb odbiorców/gminy/powiatu/regionu	Przemyślana promocja i informacja	Realizacja projektów komplementarnych	Wielkość pomocy (wartość dofinansowania)?	Inne (jakie)?	9.6169519152404237E-2	6.7699836867862975E-2	9.3061224489795924E-2	9.1578086672117739E-2	6.8683565004088301E-2	0.16762060506950122	5.9689288634505316E-2	0.26582278481012656	




Inne	Cechowały się dużą skalą realizowanych prac / obejmowały duży obszar/prace były prowadzone na dużym obszarze	Były nakierowane na zapewnienie lepszej jakości usług	Charakteryzowały się innowacyjnością rozwiązania	Charakteryzowały się wysoką jakością wykonania w tym na lepsze zmieniły wygląd miasta/powiatu/gminy  	Charakteryzowały się sprawnością, szybkim tempem realizacji	Były w odpowiedzi na potrzeby mieszkańców, były akceptowane społecznie	Służyły rewitalizacji/budowie/rozbudowie/modernizacji infrastruktury innej niż drogowa (szkoły, boiska, budynki użyteczności publicznej, place zabaw itp.)	Służyły budowie/rozbudowie/modernizacji infrastruktury drogowej	0.12727272727272726	4.4155844155844157E-2	4.6753246753246755E-2	2.5974025974025976E-2	7.792207792207792E-2	9.0909090909090912E-2	9.350649350649351E-2	0.17402597402597403	0.31948051948051948	


Zdecydowanie tak	
16-24	25-34	35-44	45-54	55-64	65 i więcej	0.24444444444444444	0.28767123287671231	0.24324324324324326	0.1111111111111111	7.8125E-2	0.10666666666666667	Raczej tak	
16-24	25-34	35-44	45-54	55-64	65 i więcej	0.31111111111111112	0.38356164383561642	0.3783783783783784	0.38888888888888895	0.484375	0.32	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	
16-24	25-34	35-44	45-54	55-64	65 i więcej	0.26666666666666666	0.24657534246575341	0.28378378378378377	0.31481481481481483	0.171875	0.28000000000000003	Raczej nie	
16-24	25-34	35-44	45-54	55-64	65 i więcej	4.4444444444444446E-2	2.7397260273972601E-2	0	7.407407407407407E-2	9.375E-2	6.6666666666666666E-2	Zdecydowanie nie	
16-24	25-34	35-44	45-54	55-64	65 i więcej	8.8888888888888892E-2	2.7397260273972601E-2	8.1081081081081086E-2	7.407407407407407E-2	6.25E-2	9.3333333333333338E-2	Trudno powiedzieć	
16-24	25-34	35-44	45-54	55-64	65 i więcej	4.4444444444444446E-2	2.7397260273972601E-2	1.3513513513513513E-2	3.7037037037037035E-2	0.109375	0.13333333333333333	Wiek mieszkańców




Wieś	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	0.10294117647058823	0.43382352941176472	0.22794117647058823	7.3529411764705885E-2	0.13235294117647059	2.9411764705882349E-2	Miasto	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	0.22088353413654618	0.3493975903614458	0.27710843373493976	3.614457831325301E-2	3.614457831325301E-2	8.0321285140562249E-2	



Zdecydowanie tak	
Wieś	Miasto do 10 tys. mieszkańców	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców	0.10294117647058823	0.22222222222222221	0.31818181818181818	0	0.27272727272727271	0.17708333333333337	Raczej tak	
Wieś	Miasto do 10 tys. mieszkańców	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców	0.43382352941176472	0.16666666666666663	0.34090909090909088	0.45454545454545453	0.22727272727272727	0.5	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	
Wieś	Miasto do 10 tys. mieszkańców	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców	0.22794117647058823	0.14814814814814814	0.20454545454545456	0.54545454545454541	0.43181818181818182	0.28125	Raczej nie	
Wieś	Miasto do 10 tys. mieszkańców	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców	7.3529411764705885E-2	5.5555555555555552E-2	6.8181818181818177E-2	0	2.2727272727272728E-2	2.0833333333333329E-2	Zdecydowanie nie	
Wieś	Miasto do 10 tys. mieszkańców	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców	0.13235294117647059	0.12962962962962962	2.2727272727272728E-2	0	2.2727272727272728E-2	0	Trudno powiedzieć	
Wieś	Miasto do 10 tys. mieszkańców	Miasto pow.10 tys. – 50 tys. mieszkańców	Miasto pow. 50 tys. – 100 tys. mieszkańców	Miasto pow. 100 tys. – 500 tys. mieszkańców	Miasto pow. 500 tys. mieszkańców	2.9411764705882349E-2	0.27777777777777779	4.5454545454545456E-2	0	2.2727272727272728E-2	2.0833333333333329E-2	



Kobieta	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	0.18226600985221675	0.33497536945812806	0.27093596059113301	5.9113300492610835E-2	7.8817733990147784E-2	7.3891625615763554E-2	Mężczyzna	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	W niektórych przypadkach tak, w innych nie	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	0.17582417582417584	0.42857142857142855	0.24725274725274726	3.8461538461538464E-2	6.043956043956044E-2	4.9450549450549448E-2	



Zdecydowanie nie	
W konkretnej, wybranej grupie społecznej i/lub zawodowej	W wielu, różnych grupach społecznych i/lub zawodowych	0.08	7.5999999999999998E-2	Raczej nie	
W konkretnej, wybranej grupie społecznej i/lub zawodowej	W wielu, różnych grupach społecznych i/lub zawodowych	0.1024	0.124	Ani tak, anie nie	
W konkretnej, wybranej grupie społecznej i/lub zawodowej	W wielu, różnych grupach społecznych i/lub zawodowych	7.9200000000000007E-2	6.6400000000000001E-2	Raczej tak	
W konkretnej, wybranej grupie społecznej i/lub zawodowej	W wielu, różnych grupach społecznych i/lub zawodowych	0.28720000000000001	0.31759999999999999	Zdecydowanie tak	
W konkretnej, wybranej grupie społecznej i/lub zawodowej	W wielu, różnych grupach społecznych i/lub zawodowych	0.27839999999999998	0.19600000000000001	Trudno powiedzieć	
W konkretnej, wybranej grupie społecznej i/lub zawodowej	W wielu, różnych grupach społecznych i/lub zawodowych	0.17280000000000001	0.22	



Efekty projektu będą wykorzystywane nawet po wymaganym okresie trwałości	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	Raczej nie	Zdecydowanie nie	Trudno powiedzieć	0.82520325203252032	0.15548780487804878	5.0813008130081308E-3	2.0325203252032518E-3	1.2195121951219513E-2	


w wymaganym okresie	
Jest to pewne	Jest to bardzo prawdopodobne	Jest to mało prawdopodobne	Jest to niemożliwe	Trudno powiedzieć	0.83040330920372285	0.15615305067218199	1.0341261633919339E-3	1.0341261633919339E-3	1.1375387797311272E-2	w ciągu 5 lat po wymaganym okresie	
Jest to pewne	Jest to bardzo prawdopodobne	Jest to mało prawdopodobne	Jest to niemożliwe	Trudno powiedzieć	0.54601861427094112	0.40020682523267836	7.2388831437435359E-3	2.0682523267838678E-3	4.4467425025853151E-2	
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Ponad 35%

Beneficjentéw dotacji uwaza, ze etap
utrzymania trwalosci jest najlatwiejszym
sposrod wszystkich etapow ‘zycia
projektu’ Przeciwnego zdania jest jedynie
4% respondentéw.

Przedsisbiorcy korzystajacy ze érodkéw w
ramach inicjatywy JEREMIE oraz w
ramach innych instrumentdw finansowych
rzadziej uznaja ten etap za najlatwiejszy
(odpowiednio 9,2% i 7,4%)

Najmniejsze ryzyko

nieutrzymania trwaloci wystepuje w
przypadku projektéw realizowanych w
ramach | oraz Il Osi Priorytetowe]. Im
bardzie] projekt dotyczyl budowy lub
modernizacji ‘twardef infrastruktury, tym
mniejsze ryzyko braku trwalogci

Ponad 82%

Beneficjentw dotacji uwaza w stopniu
2decydowanym, ze efekty projektu beda,
‘wykorzystywane nawet po uplywie
‘wymaganego okresu trwalosci. Kolejne
15,5% racze zgadza sie 2 tym
stwierdzeniem

braku trwalosci wiaze sie z typem
beneficjenta: najwieksze wystepuje wérdd
przedsigbiorcow, najmniejsze wiréd
instytucji publicznych.

Ponad potowa (54,6%)

Beneficjentéw dotacji ma pewnot, ze
efekty utrzymaja sie w perspektywie 5
Lt od uplywu wymaganego okresu
trwalogci, a kolejne 40% uwaza, ze jest
to bardzo prawdopodobne. Optymizm
ten spada wérdd beneficjentow
instrumentu JEREMIE, wéréd ktérych
odsetki te wynosza odpowiednio 32%
oraz 41% oraz pozostalych
instrumentéw finansowych (48,5% oraz
39,4%).

jest scidle powiazana z uzytecznocia
projektdw. Ryzyko nieutrzymania
efektdw wystepuje tam, gdzie pojawia
si ryzyku spadku uzytecznosci~
przede wszystkim w projektach | Os,
lecz takze w Dzialaniu 2.3 oraz
Dzialaniu 6.2

Wobec tego kontrola trwaloéci projektéw powinna sig skupiac na projektach realizowanych w ramach wybranych najbardzie
ryzykownych Dzialar Sposéb doboru proby do kontroli powinien uwzgledniac nadreprezentace projektéw realizowanych przez

przedsiabiorcow.
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Bariery administracyjne

Nadrmieme obciazenia administracyjne
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beneficienci Inicjatywy JEREMIE, beneficienci
Instrumentow Finansowych

Zbyt duzy stopien zbiurokratyzowanial zbyt duzo
dokument6w wymaganych na etapie realizacji —
Beneficjenci, beneficjenci Inicjatywy JEREMIE.
beneficjenci Instrumentw Finansowych.
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tego zadania na zewnatrz.

Brak wiedzy w obszarach finansow — deficyty
wskazywane zaréwno po stronie beneficientow
jaki instytucji

Trudnos¢ w opracowaniu studiow wykonalnosci,
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Cazgs¢ beneficjentow nie posiada wystarczajacej
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cene.
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Zastosowane w ramach RPO WM 2007-2013 mechanizmy programowe/proceduralne/instytucjonalne
stuzace stymulowaniu zasad zewnetrznej komplementamosci nalezy uzna¢ za niewystarczajace.
Swiadcza o tym stosunkowo niewielka liczba realizowanych projektsw komplementarnych, ale przede
wszystkim wypowiedzi beneficjentéw oraz przedstawicieli instytucji zarzadzajacych/posredniczacych, w
ktérych mechanizmy te sa oceniane jako malo znaczace w procesie wyboru dofinansowywanych
projektow oraz jako ,fasadowe”, latwe do ominiecia. Jednoczesnie naley stwierdzié, ze sytuacja
mazowieckiego RPO nie odbiega wtej kwestii od programéw operacyjnych innych wojewsdztw, a
prayczyne takiego stanu rzeczy moina upatrywaé min. w problemie ze zdefi i
komplementarnosci na poziomie centralnym.

Projekty komplementarne do projektéw realizowanych w ramach RPO WM sa stosunkowo rzadkie.
Najezeiciej sa to projekty zblizone do siebie tematycznie. Najwiecej tego typu projektéw dotyczy
transporty, infrastruktury sieciowej oraz infrastruktury turystyczno-kulturalnej. Trudno jest wyznaczyé
skale komplementarnosci  projektow realizowanych w ramach Programu z racji zréinicowanej
interpretacii tego pojecia przez beneficjentéw i jego fasadowego” charakteru - projekty rzeczy:
komplementarne, dajace szanse na wystapienie efektu synergii sa z pewnoicia mniej liczne ni
pokazywalyby to deklaracje beneficjentéw. Wychodzac poza samo pojecie projektu, sytuacje poprawia
fakt, ze w opinii beneficjentsw, zadania realizowane w ramach RPO w znacznym stopniu wpisywaly sie w
h przeszla i prayszla d:

alnos

Moina przypuszczaé, ze komplementamosé projektow nie byla najwazniejszym czynnikiem
warunkujacym efektywnosc/skutecznosé interwenji. Odgrywata ona najwicksza role w projektach z
zakresu transportu, ktdre jednoczesnie cechowaly sie najwieksza efektywnoicia i skutecznoscia. Na
podstawie ankiety CAWI z beneficjentami mozna wskazac typy projektsw, w ktérych komplementarnosé
miata najwieksze znaczenie dla utytecznosci i trwatosci rezultatéw. S to ponownie projekty z zakresu
transportu i komunikacji, a takze ochrony érodowiska i energetyki oraz wykorzystania waloréw
naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki. Nalezy mieé jednak na uwadze wskazane w
odpowiedziach na poprzednie pytania trudnosci w operajonalizacji terminu komplementarnoici oraz
zastrzezenia co do wiedzy beneficjentéw w tym temacie.

Mozna w sposéb dos¢ ogolny stwierdzic, ze skala realnego (nie jedynie deklaratywnego) powiazania
projektéw realizowanych z RPO WM z innymi projektami jest racze] niewielka. Gorze] sytuacja wyglada w
praypadku szans na wystapienie efektu synergii (chociaz w tym przypadku watne byloby jeszcze
poczekanie z wiazacymi wnioskami). Jednoczesnie z racji na zrétnicowana metodologie badawcza
ewaluatoréw poszczegélnych RPO nie ma mozliwokci dokiadniejszego poréwnania sytuacji na Mazowszu
2 sytuacia winnych wojewddztwach, chocia2 nie nalezy sie tu spodziewat znaczacych rén
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Beneficjentéw RPO WM 2007-2013 bioracych udzial w badaniu
91 60/0 stoi na stanowisku iz rezultaty realizowanego przez nich projektu
’ zaspokoity wazne potrzeby i/lub rozwiazaty problemy odbiorcow-
grupy docelowej / spotecznosci lokalnej i/ lub regionu.

[]k 600/0 uwaza, ze nastapito to w sposéb zdecydowany.

Beneficjentéw Programu wyraza przekonanie, ze realizowane
82 60 przez nich projekty sprawily, i ich odbiorcom ,zyje si¢” lepiej,

3 0 bezpieczniej, fatwiej - ze rezultaty osiagnigte w projektach
podniosly jakos¢ zycia grup do ktérych projekty byly skierowane.

0 whnioskodawcow uwaza, ze ich projekty zrealizowane w ramach
67 /0 RPO WM 2007-2013 sprawity, iz ich odbiorcy-uzytkownicy mogli
zmieni¢ swoje dotychczasowe zachowania.
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Wzrost liczby klientow Beneficjenta
/ odbiorcow realizowanych przez
beneficjenta ustug / produktow: 45'6%

Wplyw projektu na otaczajgca
przestrzen - najblizsze otoczenie 43,8%
projektu / Beneficjenta:

Podniesienie poziomu kompetenciji 20,
pracownikéw Beneficjenta: ~3912 /q

Wprowadzenie nowych rozwiazari /

innowacji: 37:"’%

Realizacja nowych inwestycji: 32,6%
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75,8%

Mieszkancow uwaza,
ze w perspektywie
ostatnich 10 lat, zycie
w ich miejscowosci
ulegto pozytywnej
zmianie.

Mieszkancow regionu
ogolnie ocenia poziom
zycia w swojej
miejscowosci jako dobry;
ponad potowa (51,4%)
Jjako zdecydowanie dobry.

Mieszkancow dostrzega
budowe sciezek
rowerowych w swojej

miejscowosci,

Mieszkancow dostrzega
inwestycje drogowe -
s3 to zdecydowanie

odnotowujac jej najczesciej zauwazalne
finansowanie ze srodkow inwestycje.
UE.

Mieszkancow miast
oraz 65,5%
mieszkancow wsi
ocenia poziom zycia w
swojej miejscowosci
Jjako dobry.

Mieszkancow
wojewodztwa w ostatnich
10 latach odnotowato
zdecydowane
pogorszenie warunkow
zycia w ich miejscowosci.

Mieszkancow miast oraz
74,2% mieszkancow wsi
zauwaza pozytywne
zmiany dotyczace zycia
W miejscu zamieszkania
w ostatnich 10 latach.

Mieszkancow dostrzega
budowe lub
modernizacje szkot,
przedszkoli w swojej
miejscowosci.
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Zdaniem mieszkancéw regionu

poszczegoine rodzaje/typy przedsiewziec realizowanych w ostatnich latach na terenie gmin i
finansowanych ze srodkéw unijnych wplynely w bardzo wysokim stopniu na rozwaj gmin.

Nie wystepuja takie inwestycje / projekty

zrealizowane w gminach, ktore wygenerowaly efekty nieuzyteczne dla ich mieszkancow
takie, z ktorych mieszkaricy nie korzystaja.

Mieszkaricy deklaruja

Korzystanie w bardzo wysokim stopniu z efektow poszczeglnych typow inwestycji /
projektow.

W najwigkszym stopniu wykorzystywane sa

efekty projektow budowy lub modernizacji placowek shuzby zdrowia; inwestycji drogowych; jak
rowniez projektow stuzacych budowie wodociagow, kanalizacji, oczyszczalni sciekow czy
zapewniajace rozwoj siedi internetowej.

55,8% mieszkaricéw uwaza, ze

efekty projektow finansowanych ze rodkéw unijnych i realizowanych w ich miejscowosci gminie
byly w odpowiedzi na ich potrzeby: w najwigkszym stopniu na potrzeby mieszkancow
odpowiadaly projekty nakierowane na rozbudowe i modernizacjg infrastruktury drogowej.
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67,1% mieszkaricow regionu w wieku 25-34 lat uwaza ie efekty projektdw finansowanych z
RPO WM 2007-2013 s3 uzyteczne.

Opinig ta podziela 62.2% mieszkaficow w wieku 35-44 lat: 56,3% w wieku 55-64 lat, jak
rowniez 55,6% w wieku 16-24 lat.

Uiytecznosé efektow zrealizowanych projektdw dobrze oceniaja zarGwno mieszkaricy wsi jak i
miast. Jednak nieco czescie; za bardziej odpowiednie do potrzeb uznaja je mieszkaricy miast
(57%) niz wsi (53.7%).

Czgsciej efekty zrealizowanych projektGw za odpowiednie do potrzeb uznaja zyjacy w regionie
mezezyni (605%) niz kobiety (51.7%).
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