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Program Regionalny serce Polski Strukturalne i Inwestycyjne

PROTOKOL
przebiegu IV posiedzenia Komitetu Monitorujacego

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

Informacje ogdlne

16 patdziernika 2015 r. o godzinie 11.00 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie odbylo sie IV posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. W spotkaniu uczestniczyto 68 osob: 27
cztonkéw Komitetu, 17 zastepcéw, 6 obserwatordw, przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz 17 gosci
(lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu). Do glosowania uprawnionych byfo 41
os6b.

1. Powitanie i przyjecie porzadku spotkania.

Posiedzenie otworzyta pani Agnieszka Rypifiska, Dyrektor Departamentu Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie (UMWM), na podstawie upowaznienia Przewodniczgcego Komitetu nr 4/15
z 16 paZdziernika 2015 roku.

Pani Agnieszka Rypiriska poinformowata, iz Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (IP) poprosita o rozszerzenie porzadku o prezentacje i glosowanie nad przyjeciem uchwaty
zatwierdzajgcej kryteria formalne w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, z uwagi
na pozyskanie funkcjonalnosci Lokalnego Systemu Informatycznego (LSl). Zmiany do
zaproponowanego porzadku obrad otrzymali cztonkowie w dniu 28 wrzesnia 2015 roku.

Wobec braku uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiniska zaproponowata gltosowanie nad
przyjeciem porzadku spotkania. Porzadek zostat przyjety jednogtosnie (agenda stanowi zatacznik nr 2

do niniejszego protokotu).

2. Gflosowanie nad przyjeciem protokotu z Il posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.
Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata gtosowanie nad przyjeciem uchwaly w sprawie
przyjecia protokotu z Il posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 10 sierpnia 2015 roku. Nadmienita, iz byty

sugestie czfonkdw, zeby protokoly sporzadzano bardziej szczegdtowo. Poinformowata, iz od kolejnego
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posiedzenia bedg one opisywane bardziej drobiazgowo. Uchwata zostata przyjeta wiekszoscig glosow

(stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu).

3. Prezentacja i glosowanie nad przyjeciem uchwaly zatwierdzajacej kryteria dostepu i kryteria
merytoryczne - szczegétowe dla Dziatania 5.1 Dostosowanie do zmian klimatu.

Pani Agnieszka Rypifiska powiedziata, iz nabor do Dziatania 5.1 Dostosowanie do zmian klimatu
bedzie mozliwy w listopadzie br., zgodnie z harmonogramem przyjetym na posiedzeniu Zarzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Pan Michat Duleba, przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, UMWM przedstawit prezentacje dotyczgcg kryteriow wyboru finansowych operacji dla
poszczegoinych dziataii w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 — Dziatanie 5.1 (prezentacja stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego
protokotu).

Pan Jarostaw Hawrysz, przedstawiciel Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wiaczenia Spotecznego, odnidst sie do kryterium merytoryczno -
szczegotowego dotyczacego Intensywnosci wystepowania zagroZen, zapytat czy lista zagrozen, ktora
zostata przedstawiona w tym kryterium jest wyczerpujaca, czy plan, ktéry zawiera te zagrozenia jest
dostepny publicznie.

Pan Michat Duleba odpowiedziat, iz zagrozenia, ktore zostaty zaprezentowane na posiedzeniu
otrzymat od Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. Dodat, iz sg to zagrozenia, ktore najczesciej
wystepowaly w ostatnich latach na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Pan Artur Zielinski przedstawiciel Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego odpowiedziat, iz nie
przedstawiono dzis wszystkich zagrozen. Nadmienit, iz lista posiada zagroienia, ktore fizycznie
wystepujg na terenach powiatu i wojewddztwa mazowieckiego. Dodat, iz kryteria dzisiaj omawiane
odnoszg sie np. do zaktadéw chemicznych, do powodzi, do niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych, gdyz w ostatnich latach sg one zintensyfikowane (susze, huragany itd.).

Pan Jarostaw Hawrysz zapytat, czy oprdcz zagrozen biologicznych sg jeszcze jakies$ inne, ktore
nie zostaty uwzglednione w kryteriach.

Pan Artur Zielinski odpowiedziat, Ze wszystkie zagrozenia zostaty zawarte w planie zarzadzania
kryzysowego wojewody mazowieckiego oraz w planach zarzadzania kryzysowego poszczegdlnych
powiatéw.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczegotowych dla Dziatania 5.1 Dostosowanie do zmian klimatu - typ projektu: systemy wczesnego
ostrzegania przed zjawiskami katastrofalnymi (stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.



4. Prezentacja i glosowanie nad przyjeciem uchwaly zatwierdzajace]j kryteria dostepu i kryteria
merytoryczne — szczegotowe dla Dziatania 5.4 Ochrona bioréznorodnosci.

Pan Michat Duleba przedstawit prezentacje dotyczaca kryteriow wyboru finansowych operacji
dla poszczegdlnych dziatari w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 — Dziatanie 5.4 (prezentacja stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego
protokotu). Nastepnie zwrdcit uwage, iz do kryteridw merytoryczno — szczegbtowych Edukacja
ekologiczna zostaty wprowadzone dwie zmiany.

W ramach projektu przewidziane sg nastepujgce elementy edukacji ekologiczne;j:

1) co najmniej 3 rézne formy imprez edukacyjnych (festyny, konferencje, konkursy, szkolenia,
prelekcje itd.).

2) materiaty w wersji elektronicznej (np. strona internetowa, w tym materiaty do pobrania oraz

publikacje on-line itd.).

3) wydawnictwa (foldery, ulotki, broszury, mapki, plakaty itd.).

. projekt obejmujacy wszystkie z ww. form edukacyjnych - 6 pkt.
. projekt obejmujgcy 2 z ww. form edukacyjnych — 3 pkt.

. projekt obejmujacy 1 z ww. form edukacyjnych — 1 pkt.

Punktacja w ramach kryterium nie podlega sumowaniu. Brak spetnienia ww. warunkdw lub brak

informacji w tym zakresie - 0 pkt.

Pan Michat Duleba nastgpnie odnidst sie do kryteriow merytoryczno — szczegdtowych
Partnerstwo i poinformowalt, Zze dopisano liczbe punktéw 2, czego w wysytanych kryteriach do
cztonkéw nie byto. Poinformowal, iz w kryteriach Obiekty kubaturowe lub przestrzeni publicznych
wyfonione w ramach konkursu architektonicznego, architektonicznego - urbanistycznego lub
urbanistycznego dokonano dwie korekty redakcyjne:

W przypadku inwestycji realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, ocena nastapi na
podstawie:

o oswiadczenia o planowanej realizacji konkursu oraz przedtozenie jego wynikéw wraz
z dokumentacjg techniczng po spisaniu umowy na dofinansowanie inwestycji — 1 pkt.

Wobec braku uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczegbtowych dla Dziafania 5.4 Ochrona bioréznorodnosci w ramach nastepujqcych typéw projektow:
ochrona in-situ | ex-situ zagroZonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych; Budowa i modernizacja
niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong, przywrdoceniem wiasciwego stanu siedlisk

przyrodniczych i gatunkéw poprzez: budowe i rozbudowe infrastruktury; Projekty ograniczajgce
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negatywne oddziafywanie ruchu turystycznego i promujqce lokalne zasoby przyrodnicze dotyczqce
infrastruktury majgcej na celu ograniczanie negatywnego oddzialywania turystyki na obszary cenne
przyrodniczo oraz rozwoju edukacji i promowania form ochrony przyrody: sciezki przyrodnicze,
turystyka kajakowa, urzgdzenia turystyczne (wieze i pomosty widokowe, wiaty i inne); opracowanie
planow ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo — dla parkow krajobrazowych i rezerwatow.

(stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu). Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

5. Prezentacja i glosowanie nad przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej kryteria wyboru operacji
finansowych — dostepu oraz szczegétowych - premiujacych dla Dziatania 10.1 - Edukacja ogdlna
i przedszkolna, Poddziatania 10.1.1 (10i) Edukacja ogélna (w tym w szkotach zawodowych).

Pani Agnieszka Rypinska poinformowata, iz do kryteriow dotyczacych edukacji w ostatniej
chwili Komisja Europejska zgtosita uwagi, ktore zostalty w trybie roboczym przeanalizowane przez IZ.
Nadmienita, iz czesci uwag nie wprowadzono, natomiast cze$¢ byfa zasadna i zostata przyjeta przez
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego. Dodata, iz zaakceptowane uwagi zostaty przestane do cztonkéw
Komitetu.

Pani Joanna Maczak przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, UMWM przedstawita prezentacje dotyczaca kryteriow wyboru finansowych operacji dia
poszczegdlnych dziatan w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 - Dziatanie 10.1 (prezentacja stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego
protokotu). Pani Joanna Maczak powiedziata, iz kryteria zawieraja uwagi grupy roboczej, Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, Komisji Europejskiej. Poinformowata, iz jesli chodzi o Poddziatanie 10.1.1 (10i)
— Edukacja ogdlna (w tym w szkotach zawodowych) w kryterium dostepu nr 3 wprowadzono zmiany
na wniosek Komisji Europejskiej. Zostat skrécony okres, w ktérym szkota badz? placéwka oswiatowa ma
wykorzystywac zakupiony sprzet/wyposazenie w ramach projektu w ciggu 1-go roku po zakonczeniu
projektu, a nie jak bylo wczesniej 2 lata. Pani Joanna Maczak odniosta sie nastepnie do kryterium
dostepu nr 4, ktére obecnie brzmi: Whioskodawca zapewnia, Ze stworzone w ramach projektu
materiaty edukacyjne | szkoleniowe podlegajq otwartemu, publicznemu udostepnianiu.
Poinformowata, iz dodano to kryterium na wniosek Komisji Europejskiej. Nastgpnie przeszta do
kryterium dostepu nr 5 Whioskodawca przed przygotowaniem wniosku o dofinansowanie projektu
przeprowadza diagnoze potrzeb szkdt lub placowek systemu osSwiaty w zakresie obszaru wsparcia,
uwzgledniajgcg inwentaryzacje posiadanego sprzetu (ze szczegdlnym uwzglednieniem sprzetu
zakupionego ze srodkow UE we wczesniejszych perspektywach finansowych i wcigiz uzywanego)
i zatwierdzang przez organ prowadzqgcy oraz zapewnia zgodnosc proponowanego w projekcie wsparcia

z przeprowadzongq diagnozq, powiedziata, iz kryterium to zostato poszerzone o inwentaryzacje sprzetu,



ktéry jest juz w szkofach, jak rowniez podkreslita, ze dziatania muszg by¢ faktycznie zgodne
z przeprowadzong diagnozg i muszg odpowiadac na zidentyfikowane potrzeby.

Pan Daniel Predkopowicz przedstawiciel Federacji MAZOWIA poprosit o doprecyzowanie
kryterium dostepu nr 5, ktére dotyczy organu prowadzacego. Dodat, iz zapis ,,organy prowadzgce”,
moze by¢ rozumiany réznie przez instytucje.

Pani Agnieszka Rypiniska odpowiedziata, e organ zatozycielski jest zdefiniowany.

Pani Joanna Maczak nastepnie przeszfa do kryterium dostepu nr 9 Przedsiewziecia
finansowane w ramach projektu ze srodkéw EFS stanowiq uzupeinienie dziatari prowadzonych przez
szkoty lub placowki systemu oswiaty przed rozpoczeciem realizacji projektu. Nakfady ponoszone na
rzecz powyzszych przedsiewziec nie zmniejszq sie w stosunku do okresu 12 miesiecy poprzedzajgcych
realizacje projektu, poinformowata, iz to kryterium ulegto poszerzeniu na wniosek Komisji Europejskiej
i odpowiada ono zapisowi wprost z Wytycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Pani Joanna
Maczak przeszta do kryterium dostepu nr 10, ktdre brzmi: W ramach projektu wsparcie obejmuje
w szczegolnosci uczniow i nauczycieli szkof lub placowek systemu oswiaty, w ktérych uczniowie
uzyskujg najstabsze wyniki edukacyjne w skali subregionu (dotyczy typu projektu nr 1, 2 i 3)
i przeniesienie do kryterium merytorycznego i dodanie w opisie kryterium + punktacja 0-3 pkt/3 grupy.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat, czy mozna doprecyzowac stowo ,,w szczegdlnosci”, poniewaz
zalezy tu na % tych osob, jesli chodzi o uczniéw, nauczycieli szkot.

Pani Joanna Maczak odpowiedziata, iz stowo ,,w szczegdlnosci” otwiera droge wielu szkotom
do aplikowania o srodki i do skorzystania z mozliwosci uzyskania wsparcia. Poinformowata, iz dyrekcja
szkoty bedzie przygotowywac opis swoich potrzeb i to oni beda stanowic o tym, czy te wyniki s3 stabe.

Pan Daniel Predkopowicz powiedziat, iz chodzi mu o to, jak duzo tych dzieci, ktére uzyskujg
stabe wyniki ma by¢ uczestnikami projektu, zeby to ,,w szczegodInosci” byto wypetnione i przeszio ocene
formalna.

Pani Joanna Mgczak odpowiedziata, iz bedzie to wynikato z analizy opisu we wniosku
o dofinansowanie przez eksperta do oceny.

Pani Karolina Cyran-Juraszek przedstawiciel Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
powiedziata, iz w kryterium dostepu nr 10 jest zapis, ,.... w skali subregionu (dotyczy typu projektu nr
1,2,3) ...", dodata, iz beneficjent bedzie patrzyt tu na problemy dotyczace szkoty. Nadmienita, iz skala
subregionu a skala problemdw nauczycieli i uczniow moze by¢ nieproporcjonalna. Poinformowata, iz
jest to kryterium merytoryczne, a nie dostepu.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, iz zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji
przedsiewziec¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze edukaciji na lata
2014-2020 jest zapisane, ze w celu zmniejszenia zréznicowania |IZ zapewni, ze interwencje EFS zostang

kierowane do szkot, placowek z najstabszymi wynikami w skali regionu, subregionu w ramach obszaréw



wskazanych przez IZ zlokalizowanych na terenie wyodrebnionego obszaru. Zapytata, czy to kryterium
moze by¢ dostepowe, jesli zostatoby okreslone, ze w ramach projektu wsparcie obejmie ucznidow
i nauczycieli, ktorzy osiggajg najstabsze wyniki.

Pan Jarostaw Hawrysz powiedzial, iz IZ powinna otrzyma¢ mapy, ktére beda podstawa do tego,
zeby mdc stwierdzi¢, czy na terenie danego subregionu dana jednostka jest najstabsza, czy tez nie
i moga by¢ one opracowane na podstawie réznych kryteriéw, o ktérych rozmawiamy, wéwczas mozna
oceni¢ czy dany projektodawca moze przystgpi¢ do konkursu, jezeli ma by¢ to kryterium dostepu.
Nadmienit, iz w innym przypadku mozna bytoby to zrobi¢, jako kryterium jakosciowe i merytoryczne
i oceniac kazdorazowo wniosek. Przypomniat, iz niestety IZ i osoby oceniajgce projekt muszg posiadad
wiasng, wypracowang wizje, wedtug ktdrej jednostki sg oceniane, jako te, ktdre sg ,,najstabsze” i ktore
powinny w pierwszej kolejnosci otrzymac wsparcie. Pan Jarostaw Hawrysz stwierdzit, ze jesli to
kryterium miatoby by¢ utrzymane, to nalezy przygotowac dla Komisji Europejskiej opracowane mapy
dla subregionu, a jesli nie, to nalezy kryterium to zamienic na kryteria merytoryczne i oceniac
kazdorazowo wniosek.

Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata, zeby byto to kryterium merytoryczne. Zapytata, jak
mogloby brzmiec to kryterium i jakie punkty nalezatoby przyznac.

Pani Karolina Cyran-luraszek zapytata, czy w kryterium dostepu nr 10 chcemy pomagac
konkretnym uczniom i nauczycielom we wzroscie kompetencji, czy tez wptywaé na wyréwnywanie
kompetencji edukacyjnych na poziomie subregionu. Zaproponowata, zeby byto to jednak kryterium
merytoryczne i zamiast zapisu w skali subregionu wprowadzi¢ zapis konkretnym osobom niezaleznie
od subregionu, bo nie wiemy jeszcze, ktdry subregion jest stabszy.

Pan Robert Skladowski, Prezes Zarzadu Mazowieckiego Zrzeszenia Handlu, Przemystu i Ustug
zasugerowat, zeby usungc¢ w tym kryterium ,w skali subregionu” a zamiast tego wpisac ,najstabsze
wyniki edukacyjne”.

Pan Piotr Krasuski, Zastepca Dyrektora Departamentu EFS w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju powiedziat, iz rowniez zgadza sie z tym, ze sformutowanie subregionu w tresci kryterium jest
bardzo niejasne, poniewaz nie wiadomo, o jaki subregion chodzi. Dodat, iz trudno wymaga¢ od
beneficjenta, jako organu prowadzacego np. na szczeblu gminy, zeby przeanalizowat dane z catego
subregionu i wykazat, ktdry region jest najstabszy. Stwierdzit, iz to kryterium powinno by¢ wyrazem
strategii wladz Wojewddztwa Mazowieckiego poprzez wskazanie np. gmin czy powiatow, ktdrych
wyniki edukacyjne na podstawie systemow informacji oswiatowej sg najgorsze i wowczas bedzie to
kryterium dostepu. Dodat, iz moze mie¢ to réwniez charakter kryterium premiujgcego, gdzie
pochodzenie z obszaréw defaworyzowanych pod wzgledem edukacji wskazanych przez Instytucje

Zarzadzajaca dawatoby dodatkowa premie punktowg. Nadmienit, iz bytoby to najlepsze rozwigzanie.



Pani Agnieszka Rypiriska poprosita, zeby skupi¢ sie na kryterium merytorycznym. Dodata,
iz Wytyczne mowig, ze celem jest zmniejszenie zrdéinicowania miedzyszkolnego. Nadmienita, ze
Instytucja Zarzadzajaca okresli zakres danych, ktére bedg podlegaty ocenie. Poinformowata, iz IZ zrobi
to jeszcze przed ogtoszeniem konkursu.

Pani Joanna Maczak przypomniata, ze IZ przygotowata kryteria, ktdre dotycza najstabszych
wynikdw w nauce, jako premiujgce. Dodata, iz uwaga dotyczgca bezwzglednego przeksztatcenia na
kryterium dostepu wynikata z sugestii, ktore IZ otrzymata z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Pan Jarostaw Hawrysz poinformowat, iz osobiscie przekazat te uwage. Powiedziat, iz jesli
Instytucja Zarzadzajgca przedstawi prostu mape, na ktérej pokaze na terenie catego wojewddztwa,
jakie s3 relacje miedzy poszczegdlnymi placowkami w zakresie osiggania wynikéw w edukacji, to w tym
momencie rzeczywiscie to kryterium mozna ograniczy¢. Dodat, iz woéwczas to kryterium dostepu
pozostanie, ale nie bedzie dotyczyto tego subregionu i to mozna usungac.

Pan Jézef Kurek Burmistrz Miasta Mszczondw powiedziat, iz jesli kuratorium publikuje wyniki
to robi réwniez to szkota, gminy, powiaty i wojewddztwa, wéwczas nie ma subregionu.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, iz edukacja jest wartoscig dodang. Stwierdzit, iz jesli chodzi
o najlepsze wyniki edukacyjne w skali regionu to najprawdopodobniej zadna szkota z Warszawy nie
bedzie mogta wzig¢ udziatu w tym konkursie. Poinformowat, iz dlatego jest podziat na subregiony, zeby
wskaza¢ réwnomierny rozktad terytorialny w skali catego wojewddztwa mazowieckiego. Nadmienit, iz
to kryterium trzeba doprecyzowa¢ w dokumentacji konkursowej, albo w tresci kryterium wskazaé, co
to jest subregion i okresli¢, co to jest wynik edukacyjny.

Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata, zeby w ramach projektow byt zapis, ze wsparcie
obejmuje w szczegdlnosci uczniéw i nauczycieli szkét lub placéwek systemu oswiaty, w ktdrych
uczniowie uzyskujg najstabsze wyniki edukacyjne bez skali regionu. Dodata, iz woéwczas IZ
wprowadzitaby zapis do kryterium, Zze Instytucja Zarzadzajgca moze okresli zakres danych
podlegajgcych ocenie m.in. wyniki edukacyjne osiggane przez szkote, placowke w ramach konkretnego
przedmiotu kwalifikacji na podstawie danych globalnych osiaganych przez szkoty, placéwki oraz sposob
ich weryfikacji m.in. za pomocg wynikow egzaminow zewnetrznych wskaZnika EWD, czy badan
osiggnie¢ edukacyjnych. Zaproponowata, zeby kryterium merytorycznego nie zmieniac, tylko usunac
zapis w skali subregionu. Zapytata, ile punktow chce przyznaé Komitet.

Pan Rafat Konczyk przedstawiciel Zwigzku Stowarzyszen Leader przyznat, iz stuszne jest to, zeby
w kryteriach merytorycznych byly dawane punkty, ale w taki sposob, by tych ponizej $redniej
zapunktowac najbardziej, oraz tych, ktdrzy mieszczg sie w granicy sredniej. Natomiast IZ okresli, co jest
srednig i w jakich kryteriach.

Pan Jarostaw Hawrysz zaproponowat 6 punktow, po 2 dla kazdej grupy.

Pan Hubert Pasiak przedstawiciel Grupy EKOLogicznej powiedziat, iz w kryterium dotyczagcym



»~Wyréwnywania szans rozwojowych ucznidw/stuchaczy z grup defaworyzowanych poprzez objecie
wsparciem klas/grup szkoét/placowek systemu oswiaty w obrebie, ktorych minimum 20% stanowig
takie osoby”, kazda grupa otrzymata 6 lub 5 punktow, to razem bedzie 11 punktéw, natomiast grup
defaworyzowanych jest mniej.

Pani Agnieszka Rypinska poinformowata, ze moze by¢ albo 6 albo 0 punktéw, zapytata czy 2
punkty bytby tez podziatem do ujecia.

Pan Piotr Krasuski odpowiedziat, iz bedzie to whrew intencji Wytycznych. Dodat, iz szkoty, ktére
sq najlepsze, czy to bedzie ¢wiartka czy to bedzie jedna trzecia, czy to bedzie pofowa, nie powinny
dostawac zadnej premii punktowej.

Pani Joanna Maczak poinformowata, iz przy zmianie punktacji moze zaistnie¢ ryzyko
przekroczenia dopuszczalnej liczby punktow, ktore mamy w zakresie kryteriow premiujgcych. Dodata,
iz trzeba bedzie dokona¢ zmiany punktacji i jg przeliczy¢ a péiniej jg przegtosowac.

Pani Agnieszka Rypinska zapytata czy gtosujemy za 3 punktami.

Pani Joanna Maczak poinformowata, iz musi w sumie wyjs¢ 40 punktow.

Pani Agnieszka Rypinska poinformowata, iz kryterium wzrasta jednak o 3 punkty i ostatecznie
brzmi, ze w ramach projektu ,wsparcie obejmuje w szczegélnosci ucznidw i nauczycieli szkot lub
placéwek systemu oswiaty, w ktérych uczniowie uzyskuja najstabsze wyniki edukacyjne”. Dodata,
iz Instytucja Zarzadzajgca okresli zakres danych i sposdb ich weryfikacji, ktéra tutaj ostatecznie sie
znajdzie, punktacja 0 do 3. Nadmienita, iz to kryterium zostaje usunigte z kryteridw dostepu i dodane
do kryteriow merytorycznych.

Pani Joanna Maczak poinformowata, iz jest nowe kryterium szczegétowe - premiujgce
zaproponowane przez Komisje Europejskg, bazuje juz na istniejgcych materiatach edukacyjnych, w tym
zasobach dostepnych swobodnie na licencjach.

Pani Joanna Maczak nastepne przeszta do kryterium dotyczacego, iz projekt ,zapewnia
wyrownywanie szans rozwojowych uczniow/stuchaczy z grup defaworyzowanych poprzez objecie
wsparciem klas/grup szkot/placowek systemu oswiaty w obrebie, ktérych minimum 20% stanowia
osoby z grup defaworyzowanych” i poinformowata, iz stad zostanie odjete 3 punkty. Dodata, iz zmieni
sie takze szczegdtowa punktacja. Nadmienita, iz zmiana wynikta z negocjacji IZ z Komisjg Europejska,
aby zapobiec stygmatyzacji pojedynczych osdb wskazano grupy/klasy, ktérym bedzie udzielane
wsparcie.

Pan Rafat Konczyk poinformowat, iz 3 punkty dotyczy uczestnikéw od 100% do 75%, 2 punkty
od 75% do 50% i do 20% uczestnikdw - 1 punkt.

Pani Agnieszka Rypiriska zapytata, czy Komitet zgadza sie z t3 propozycja.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat, w jaki sposdb bedziemy zapewnia¢ weryfikacje tego

kryterium, poniewaz informacja o uczniach/stuchaczach z grup defaworyzowanych jest chroniona.



Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, iz bazg bedg oswiadczenia.

Pani Joanna Maczak zaproponowata zapis powyzej 50 % - 2 punkty i powyzej 75% - 3 punkty.

Pan Rafat Koriczyk poinformowat, iz razem powinno wyjs¢ 41 punktow, zapytat gdzie zostanie
przeniesiony jeszcze 1 punkt.

Pani Agnieszka Rypiniska powiedziata, iz z 5 punktéw odjeto 3 punkty i zostato 2 punkty.

Pan Rafat Koniczyk dodat, iz w zwigzku z tym zostat jeszcze 1 punkt.

Pani Joanna Maczak nastepne przeszta do kryterium premiujgcego, ktore mowi, ze ,zgodnie
z zapisami RPO projekt sprzyja oszczednemu, efektywnemu i wydajnemu wydatkowaniu srodkow oraz
zapewnia realizacje wskaznikow z zachowaniem efektywnosci kosztowej’. Dodata, iz dotyczy to
wskaznika, ktéry odnosi sie do projektu (typ projektu nr 1), czyli do ksztatcenia uczniéw i stuchaczy,
kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy oraz wtasciwych postaw i umiejetnosci.

Pan Daniel Predkopowicz powiedziat, iz uwaza, ze zapis ten defaworyzuje mate szkoty i szkoty
gdzie sg realizowane juz projekty. Dodat, ze jezeli mamy projekt, gdzie jedno dziatanie skierowane jest
do jednego ucznia i jest tych uczniéw wielu to bedzie wysoki wskaznik i on tutaj bedzie punktowany
w matych szkotach. Nadmienit, iz wsparcie dla pojedynczego ucznia bedzie duzo stabsze.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, ze 1Z zalezy by beneficjenci osiggneli najwyzsze
wskazniki w projektach poprzez najnizsze naktady.

Pan Daniel Predkopowicz zapytal, czy najtansze projekty bedg premiowane i czy tam bedzie
pojedyncze dziatanie jednego ucznia. Nadmienit, iz jezeli jeden uczen dostanie jedno wsparcie to on
bedzie otrzymywat wysoki procent efektywnosci a w projektach, gdzie bedzie wiecej pieniedzy na
dziatania dla jednego ucznia to bedzie to nieistotne w przypadku tego kryterium.

Pani Agnieszka Rypiniska poinformowata, iz jest to sprecyzowanie kosztu jednostkowego na
ucznia, ktéry tworzy oczywiscie kwote globalna, jezeli sie obejmuje wieksza liczbe ucznidéw niz jednego.

Pan Daniel Predkopowicz powiedzial, iz wiecej dziatan na jednego ucznia beda zawsze drozsze.

Pani Agnieszka Rypiriska powiedziata, iz jezeli ktos chce dosta¢ maksymalnie 5 punktéw to musi
whnie$¢ wieksze naktady wiasne, aby obnizy¢ obcigzenie w tej interwencji i wéwczas otrzymuje mniej
punktéw. Dodata, iz jezeli beneficjent obliczy koszty objecia wsparciem jednego ucznia i pdjdzie po
max 1800 euro to nie dostaje w tym kryterium punktéw. Jezeli obnizy te koszty, to w tym momencie
otrzyma punkty.

Pan Daniel Predkopowicz poinformowal, iz obnizenie kosztéw oznacza obnizenie dziatan dla
jednego ucznia.

Pani Agnieszka Rypiniska odpowiedziata, iz niekoniecznie.

Pan Piotr Krasuski zgodzit sie z panem Danielem Predkopowiczem dodat, iz rzeczywiscie zasadg
jest to, ze dany uczestnik projektu, ktéry nawet jakby korzysta z wielokrotnych form wsparcia w tym

przypadku z réznych zajec np. jezyk obcy - wskaZnik jest liczony raz. Nadmienit, iz sformutowanie tego



kryterium w ten sposéb sprzyja temu, ze rzeczywiscie beneficjent bedzie pisat projekty do 1300 euro,
ale juz nikt nie bedzie patrzyt na to, co jest oferowane za 1300 euro, bo i tak we wskaZniku uczen jest
raz tylko wykazywany.

Pan Roman Szabltowski przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, UMWM powiedziat, iz chodzito tutaj o to, zeby wartos¢ docelowa byta wysoka, czyli jest
to 40 000 osob. Nadmienit, iz z tego kryterium IZ nie chciata wyklucza¢ réwniez drozszych projektow.
Dodat, iz 1Z musi uwazaé, by nie wyda¢ wiecej niz planowano na jedng osobe i to jest zapisane
w programie.

Pani Karolina Cyran-Juraszek zwrocita uwage, iz w poddziataniu 10.1.1 np. tworzenie
warunkow dla nauczania opartego na metodzie eksperymentu, indywidualizacje pracy z uczniem ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym wsparcie ucznia miodszego, nalezy podejs¢ rowniez
merytorycznie. Zapytata, czy interwencje nalezy potraktowaé, jako pewng inwestycje. Dodata, iz
rozumie, Ze interwencja podejmowana jest po to, zeby osiggnac jakg$ zmiane. Nadmienita, iz biorgc
pod uwage przelicznik na liczbe 0séb nie da sie tych typow operacji osiggnac.

Pan Roman Szabtowski odpowiedziat, iz jezeli taka sytuacja miataby miejsce, wéwczas zaden
projekt nie dostanie punktow, jednak 5 punktow w skali 40 nie wyklucza takich projektow
z dofinansowania. Dodat, iz jezeli nikt nie uzyska punktdw, to IZ bedzie miata podstawe do renegocjacji
wartosci wskaznika. Stwierdzit, ze IZ nie dopusci do tego, zeby projekt byt zbyt drogi, bo wéwczas nie
zrealizujemy naszych wartosci, co grozi IZ konsekwencjg finansowa.

Pani Agnieszka Rypinska poinformowata, iz IZ nie jest w stanie stwierdzi¢ na dzien dzisiejszy,
jakie aplikacje zostang ztozone. Dodata, iz nie wykonanie wartosci docelowej na 40 000 os6b oznacza
korekte finansowa. Poprosita o przyjecie tego kryterium.

Pan Edward Wroniewski, Zastepca Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw, UMWM
zapytat, z czego wynika, ze na tym poziomie dokumentdédw muszg by¢ koszty wykazywane w euro,
a jezeli tak, to po jakim kursie beneficjent bedzie przeliczat euro.

Pan Roman Szabtowski odpowiedzial, iz przelicznik powinien by¢ w euro, poniewaz IZ nie wie,
jaki on bedzie w momencie ogtaszania naboru.

Pani Agnieszka Rypinska poinformowata, iz moina przeliczy¢ sume euro na ztotowki.

Pan Piotr Krasuski odnidst sie jeszcze do kryterium nr 5, powiedziat, iz jesli chodzi o nauczanie
drugiego jezyka obcego, to zapis jest nieprecyzyjny ,projekt obejmuje wsparciem szkoly podstawowe
z nizszym niz 10% udziatem uczniéw dodatkowo uczacych sie jezyka obcego (drugiego jezyka obcego)”.
Dodat, iz nie widomo czy chodzi o zajecia w szkole czy poza szkolne.

Pan Witold Malarowski, Wojt Gminy lzabelin powiedziat, iz z 1300 euro wyszfo 5460 zt. Dodat,

iz jest to mniej wiecej roczna subwencja na jednego ucznia. Stwierdzit, iz sg to bardzo duze pienigdze.
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Pani Agnieszka Rypiriska poprosita, zeby wréci¢ do kryterium dotyczacego szkét podstawowych
z nizszym niz 10% udziatem ucznidw.

Pan Piotr Krasuski zaproponowat, zeby kryterium szczeg6towe - premiujace brzmiato ,,w szkole
uczacych sie drugiego jezyka ohcego” bez stowa dodatkowo.

Pani Joanna Maczak zapytafa, czy tak moze brzmie¢ omawiane kryterium ,ukierunkowanie
wsparcia na szkoty podstawowe z najnizszym udziatem ucznidow dodatkowo uczacych sie drugiego
jezyka obcego (dodatkowe obowigzkowe zajecia edukacyjne z jezyka obcego prowadzone w ramach
godzin pozostajacych do dyspozycji dyrektora szkoty)”.

Pan Roman Szabtowski odniést sig do kryterium szczegbtowego - premiujgcego, ktore dotyczy
»-.0szczednemu, efektywnemu i wydajnemu wydatkowaniu srodkéw... zaproponowat zeby
w punktacji dodac stowo ,powyzej 1300”.

Pan Jarostaw Hawrysz stwierdzit, iz jezeli Komitet chce obnizy¢ znaczenie ww. kryterium, to
nalezy obnizy¢ punkt.

Pani Agnieszka Rypinska zgodzita sig z tym, zeby obnizy¢ gérny przedziat w tym kryterium.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit, zeby zmiany narzucone na szkoty nie byty kompleksowe. Dodat,
iz nalezy teraz zwrdci¢ uwage na konkursy, bo wéwczas bedziemy mogli analizowa¢ faktyczne efekty
zorganizowanego konkursu, zobaczyc jak dziatajg kryteria i ewentualnie stopniowo je zmieniac.

Pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata, zeby koszt objecia wsparciem jednego ucznia do
1300 euro wynosito maksymalnie 4 punkty. Zgodzita sie réwniez z panem Jarostawem Hawryszem, zeby
po kazdym konkursie robi¢ analize jakosciowa, ktéra pozwoli wskazaé, jaki byt popyt i podaz wzgledem
podaiy pienigdza i jakie byty zachowania beneficjentéw.

Jarostaw Hawrysz podziekowat IZ za wspotprace przy ksztattowaniu kryteriow. Poprosit, zeby
cztonkowie Komitetu brali aktywny udziat w ksztattowaniu kryteriéw.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteribw merytorycznych —
szczegOtowych dla Dziatania 10.1 Edukacja ogélna i przedszkolna, Poddziatania 10.1.1 Edukacja ogéina
(w tym w szkotach zawodowych) w ramach nastepujgcych typow projektéw: ksztatcenie kompetencji
kluczowych niezbednych na rynku pracy oraz wiasciwych postaw i umiejetnosci; tworzenie warunkéw
dla nauczania opartego na metodzie eksperymentu; korzystanie z technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz rozwijanie kompetencji informatycznych; indywidualizacja pracy z uczniem ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym wsparcie ucznia mtodszego (stanowi zatacznik nr 9 do

niniejszego protokotu). Uchwata zostata przyjeta wiekszoécig glosow.
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6. Prezentacja i glosowanie nad przyjeciem uchwaly zatwierdzajacej kryteria wyboru operacji
finansowych - dostepu oraz szczegétowych — premiujacych dla Dziatania 10.3 - Doskonalenie
zawodowe, Poddziatania 10.3.1 (10iv) - Doskonalenie zawodowe uczniow.

Pani Joanna Maczak przedstawita prezentacje dotyczacg kryteriow wyboru operacji
finansowych dla Dziatania 10.3 - Doskonalenie zawodowe, Poddziatania 10.3.1 (10iv) -Doskonalenie
zawodowe ucznidéw (prezentacja stanowi zafacznik nr 10 niniejszego protokotfu). Poinformowata, iz
w Poddziataniu 10.3.1 nazwa rodzaju przedsiewzigcia brzmi Doskonalenie umiejetnosci i kompetencji
zawodowych nauczycieli zawodu i instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Po omdéwieniu kryteridw
dostepu przeszta do prezentacji kryteriow szczegdtowych premiujacych. Zaznaczyta, ze kryterium
numer 1 Projekt przewiduje przygotowanie nauczycieli do wykonywania zawodu nauczyciela
ksztatcenia zawodowego adekwatnie do aktualnych potrzeb w zakresie ksztafcenia zawodowego
wskazywanych przez pracodawcow lokalnych/regionalnych oraz do programow wspomagania danej
szkoty lub placéwki systemu oswiaty ulegto modyfikacji. Nadmienita, iz dzieki modyfikacji wiadomo
bedzie skad pracodawcy beda do projektu dobierani. Podkreélita, iz dodano nowe kryterium
premiujace: Wsparcie w ramach projektu zostanie skierowane w pierwszej kolejnosci do nauczycieli
szkot/placowek systemu oswiaty osiggajgcych najstabsze wyniki edukacyjne. Pani Joanna Maczak
poinformowata, iz na wniosek Komisji Europejskiej dodano kryterium premiujace Projekt bazuje na juz
istniejgcych materiatach edukacyjnych, w tym zasobach dostepnych swobodnie, na wolnych licencjach.

Pan Daniel Predkopowicz odnidst sie do kryterium, ktdre brzmi Projekt jest realizowany w
partnerstwie z pracodawcami/przedsiebiorcami {co najmniej jedna szkota i jeden przedsiebiorca/
organizacja przedsiebiorcéw) posiadajgcymi profil dziatalnosci zbieiny z kierunkami ksztafcenia w
danej szkole/ placéwce i zapytat czy organ prowadzacy, w tym przypadku szkota bedzie musiata
zorganizowac konkurs na partnera.

Pani Agnieszka Rypiniska odpowiedziata, iz partnerstwo jest zdefiniowane w ustawie.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat, w jaki sposéb na etapie skfadania wniosku mozna bedzie
zatozy¢, z kim projekt bedzie realizowany, a dopiero podzniej wybieraé partnera w drodze konkursu.

Pani Dorota Siedliska przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich UMWM poinformowata, iz w artykule 33 ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tak zwana ustawa
wdrozeniowa) zdefiniowane jest, ze w przypadku partneréow spoza sektora finanséw publicznych
muszg by¢ oni wybrani w trybie konkurencyjnym przed momentem aplikacji, czyli przed momentem
sktadania wniosku aplikacyjnego. Porozumienia partnerskie muszg juz byc¢ zawarte.

Pani Karolina Cyran-Juraszek zapytata czy mozna wzig¢ pod uwage réwniez przedsiebiorcow

spotecznych.
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Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, ze przedsiebiorcy definiowani sg bardzo szeroko, gdyz
kazdy, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza jest przedsiebiorca.

Pan Rafat Konczyk zapytat czy w regulaminie konkursu, tak jak w przypadku innych konkurséw,
jest informacja, ze partner musi spetniaé warunki okre$lone dla wnioskodawcy, beneficjenta.

Pani Agnieszka Rypifiska odpowiedziata, e partnerzy zawsze muszg byc z katalogu zgodnego z
regionalnym programem, szczegdétowym opisem.

Pan Rafat Koriczyk nawigzat do Dziatania 5.1, w ktérym jest zdefiniowane partnerstwo. Zapytat
czy partnerzy zawsze muszg spetniaé¢ warunki takie jak wnioskodawca.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, ze partnerzy nie majg osohowosci prawnej w zwigzku
z tym zawsze dziataja na kanwie samorzadu badz wojewddztwa, czyli jak Jednostki Samorzadu
Terytorialnego (IST), w katalogu.

Pani Dorota Siedliska dodata, ze w Dziataniu 5.1 upowainione sg witasénie IST-y i ich jednostki
organizacyjne, a wiec nie ma tu podmiotow prywatnych, ani spoza sektora finanséw publicznych
odpowiedzialnych za systemy alarmowe. lJest to juz skoordynowane pod katem Wytycznych
wojewody, jako sztabu zarzgdzajgcego kryzysem.

Pan Rafat Koniczyk wyjasnit, iz miat na mysli Dziatanie 5.4, a nie 5.1, do ktérego wnioski beda
sktadaty np. parki.

Pani Dorota Siedliska zapytata czy chodzi o ochrone przyrody in situ, ex situ czy o plany.

Pan Rafat Konczyk powiedzial, ze z opisu kryterium wynika, iz partnerem mogg by¢ uczelnie,
ktdre beda tworzy¢ laboratoria. Dodat, ze jesli wnioskodawcami mogg byc tylko JST to kryterium bedzie
niewykonalne.

Pani Dorota Siedliska odpowiedziata, iz w katalogu beneficjentdw sg tez podmioty wyfonione
w trybie ustawy ,prawo zamowien publicznych”. Dodata, iz podczas spotkania grupy roboczej zostato
usuniete kryterium z jednostkami naukowymi.

Pan Rafat Koriczyk powiedziat, ze nie da sie zrealizowa¢ projektu w partnerstwie, a nikt nie
oglosi przetargu przed ziozeniem wniosku, a wiec kryterium nie da sie zrealizowac i stworzyc
laboratoriéw badawczych. Dodat, ze wnioskodawcy mogg oczekiwaé, zeby partnerami byty uczelnie,
ktdre stworzg laboratoria do wylegu np. rakow.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, iz partnerstwo nie jest jedyng forma realizacji zadan
w przypadku, gdy wnioskodawca sam nie posiada potencjatu. Zaproponowata powrét do omawianego
kryterium nr 4: Projekt jest realizowany w partnerstwie z pracodawcami/przedsiebiorcami (co najmniej
jedna szkota i jeden przedsiebiorca/organizacja przedsiebiorcéw) posiadajgcymi profil dziatalnosci

zbiezny z kierunkami ksztafcenia w danej szkole/ placéwce.
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Pani Dorota Siedliska powiedziata, iz w tym dziataniu beneficjentami sg wszystkie podmioty
z wylgczeniem o0séb fizycznych i tych, ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarczg lub oswiatowa na
podstawie przepisow odrebnych, wiec katalog beneficjentéw jest bardzo szeroki.

Pani Anna Kuligowska przedstawiciel Pracodawcow Rzeczpospolitej Polskiej odniosta sie do
pierwszego kryterium premiujacego Profekt przewiduje przygotowanie nauczycieli do wykonywania
zawodu nauczyciela ksztatcenia zawodowego adekwatnie do aktualnych potrzeb w zakresie ksztafcenia
zawodowego wskazywanych przez pracodawcow lokalnych/regionalnych oraz do programow
wspomagania danej szkoty lub placowki systemu oswiaty. Zapytata, w jaki sposéb bedg weryfikowani
lokalni, regionalni pracodawcy, czy chodzi tu o siedzibe, oddziat.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze program jest ograniczony do terytorium
wojewddztwa mazowieckiego. Na podstawie analiz w kontekscie doswiadczen z poprzedniego okresu
programowania 207-2013 istnieje mozliwos¢ dopuszczenia zaréwno siedziby jak i oddziatu
w wojewddztwie mazowieckim.

Pan Jarostaw Hawrysz odnidst sie do kryterium premiujacego W projekcie wykorzystane sq
pozytywnie zwalidowane produkty projektow innowacyjnych zrealizowane w latach 2007-2013
w ramach POKL i poprosit, zeby Instytucja Zarzadzajgca wskazata najlepsze przyktady projektow
innowacyjnych, ktére zostaty zrealizowane w latach 2007-2013, co pomoze projektodawcom
przygotowywac projekty, gdyz baza projektow innowacyjnych jest bardzo szeroka i znalezienie tam
najlepszego przyktadu moze zajac kilka miesiecy.

Pani Agnieszka Rypinska stwierdzita, ze istnieje mozliwos¢ uwzglednienia sugestii
w regulaminie. Dodata, iz w opisie kryterium jest odniesienie do strony zawierajgcej baze projektow.

Pan Piotr Krasuski stwierdzit, ze baza produktéw innowacyjnych z perspektywy 2007-2013 jest
szeroka, ale posiada kryteria przeszukiwania i jezeli nawet wybierzemy szkolnictwo zawodowe,
wspotprace z pracodawcami to tych projektéw nie bedzie zbyt wiele. Dodat, ze wszystkie projekty sg
zwalidowane przez krajowe i regionalne sieci tematyczne i trudno jest uznaé, ktdre z nich sg lepsze lub
gorsze. Zapytat, czy z punktu widzenia Instytucji Zarzagdzajacej RPO Wojewdédztwa Mazowieckiego
jakies projekty zastugujg na szczegdlng uwage i w oparciu, o jakie kryteria.

Pani Agnieszka Rypinska zgodzita sie z sugestiami Pana Piotra Krasuskiego. Stwierdzita, ze
wskazanie najlepszych projektdw nie przyczyni sie do sukcesu.

Pani Joanna Maczak powiedziata, ze na prosbe Komisji Europejskiej dodana zostata strona,
ktéra moze by¢ pomocna w wyborze lub zapoznaniu sie z projektami i z dobrymi praktykami.

Pani Danuta Drzewiecka Dyrektor Mazowieckiej Izby Gospodarczej w Ciechanowie
zaproponowata w kryterium 4 wykreslono organizacje przedsiebiorcow przy punktacji 2. Dodata, ze nie
istnieje organizacja przedsiebiorcow, ktora skupiataby jednego przedsiebiorce. Zaproponowata

pozostawienie kwestii organizacji przedsiebiorcéw przy punktacji najwyiszej, gdyz jeden
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przedsiebiorca i organizacja przedsiebiorcow nie mogg miec tej samej liczby punktéw. Nadmienita, ze
np. Izba Gospodarcza skupia 50 przedsiebiorcow.

Pani Joanna Maczak dodata, ze kryterium w zakresie organizacji przedsiebiorcéw zostato
wprowadzone na prosbhe cztonkow grupy roboczej.

Pani Danuta Drzewiecka podkredlita, ze chodzito jej wtasnie o to, ze szkota nawigzuje
wspotprace z partnerem, ktdrym jest organizacja przedsiebiorcow, dzieki czemu zyskuje maksymalna
ilos¢ punktow.

Pani Agnieszka Rypiriska zapytata, czy Pani Danucie Drzewieckiej chodzi o to, ze jeden
przedsiebiorca ma by¢ punktowany 2 punktami, a dwdch przedsiebiorcéw i organizacja lub organizacje
przedsiebiorcdw 4 punktami.

Pani Karolina Cyran-Juraszek zauwazyla, ze jest to projekt realizowany i Ze czasem
podejmowanie decyzji w ramach partnerstwa miedzy duzymi zwigzkami przedsiebiorcow we
wspotpracy z duzymi instytucjami projektow partnerskich moze by¢ duzo trudniejsze niz pojedynczymi
przedsiebiorcami, ktorzy potrafig szybko podejmowaé decyzje. Dodata, ze proponuje pozostawic to
kryterium w obecnym ksztafcie, aby beneficjent zdecydowat, z kim bedzie wspétpracowat. Dodata, ze
nie jest cztonkiem grupy roboczej, ale nie powinno by¢ faworyzowania badz defaworyzowania zadnych
podmiotow.

Pani Anna Kuligowska nadmienita, ze nie ma rdznicy miedzy przedsiebiorcami, a organizacjami
przedsiebiorstw pod wzgledem podejmowani decyzji.

Pan Jarostaw Hawrysz powiedziat, ze intencjg wszystkich po negocjacjach byta wspétpraca
nauczycieli zawodu z przedsiebiorcami. Dodat, ze najistotniejsze jest to, w jaki sposob uzyskajg
wsparcie nauczyciele zawodu, nawet, jesli w projekcie partnerem bedzie organizacja przedsigbiorcow.
Nadmienita, ze nalezy doprowadzi¢ do tego, zeby przedsiebioragca we wspdtpracy z nauczycielem
zwiekszyt kompetencje i umiejetnosci nauczyciela w zakresie nauki zawodu. Stwierdzita, ze taki jest cel,
a organizacja przedsiebiorcéw nie moze, konkurowac z przedsiebiorca, poniewaz oczywiste jest, ze ma
wigksze mozliwosci.

Pani Danuta Drzewiecka powiedziata, ze nie chodzito jej o konkurencje, ale o utatwienie
projektodawcom, czyli szkolom realizacji projektu. Dodata, ze tatwiej jest realizowac projekt
z partnerem, organizacjg niz z jednym przedsiebiorca, ktéry w trakcie realizacji tego projektu moze
napotkac na roine przeszkody dalszej wspotpracy. Poinformowata, ze przychyla sie do maksymalnej
punktacji dla organizacji przedsiebiorcow.

Pani Krystyna Mikotajczuk — Bochowicz Wajt gminy Repki zaproponowata pozostawienie
whniosku. Dodata, ze zaréwno jeden jak i drugi podmiot jest rOwnowazny i jest jednakowo wazny dla

realizacji projektu.
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Pani Joanna Maczak przedstawita propozycje kryteriow dla Poddziatania 10.3.1.(10iv) -
Doskonalenie zawodowe uczniow. Zwrdcita uwage, ze zostato dodane nowe kryterium dostepu nr 8,
ktére brzmi Projekt przewiduje wysokq, jakos¢ praktyk zawodowych | staZy zawodowych,
odpowiadajgcq normom i standardom przedstawionym w Polskich Ramach Jakosci Stazy i Praktyk.
Natomiast drugie kryterium premiujgce Projekt przewiduje organizacje praktyk zawodowych lub stazy
u przedsiebiorcéw/pracodawcow dla ucznidw/sfuchaczy ostatnich rocznikéw szkolnych w toku
ksztafcenia w poszczegdinych typach szkol/placéwek systemu oswiaty prowadzqcych ksztafcenie
zawodowe zostato dodane w wyniku negocjacji z Komisja Europejska.

Pan Daniel Predkopowicz zaproponowat, zeby te same poprawki, ktore zostaty wniesione przy
poprzednich dziataniach byty analogicznie wprowadzone dla Poddziatania 10.3.1.

Pani Agnieszka Rypiriska przypomniata, ze w poprzednim dziataniu zostaly zmienione réwniez
punkty.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat skad jest réznica w kwocie.

Pani Agnieszka Rypinska wyttumaczyla, ze koszt jednostkowy wskaznika wzgledem alokacji
przeznaczonej na dane Pl jest inny. Dodata, ze 1300 razy 40 000 daje alokacje, ale przelicznik jest inny.
Nadmienita, ze pomijajac kwestie merytoryczng, jest to inny podziat kwotowy tez w sensie
praktycznym. Poprosita o precyzyjne przedstawienie swojej uwagi.

Pan Daniel Predkopowicz zadat pytanie, czy w omawianym kryterium ograniczona bedzie liczba
punktéw, czy pozostawione zostang bez zmian.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze musi pozosta¢ w takim samym brzmieniu.

Pan Jarostaw Hawrysz nadmienit, ze nie doszto do petnej zgody podczas konsultacji, natomiast
chciat zwrdcit uwage, ze Komisja Europejska rozumie uzasadnienie przedstawione przez Instytucje
Zarzadzajaca w zakresie odrzucenia proponowanych przez KE kryteriéw wyboru. Zaapelowat, zeby
Instytucja Zarzadzajgca zabezpieczyta dwa ryzyka, jakie, zostaty zidentyfikowane przez KE. Dodal, ze
starania KE daza w kierunku unikniecia sytuacji, w ktorej srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego
moglyby zastapi¢ do tej pory realizowane programy stazowe w firmach. Poinformowat, ze istotnym
jest, aby nie okazato sie, ze Europejski Fundusz Spoteczny zastepuje po prostu programy do tej pory
realizowane. Dodat, ze KE chce osiggnac efekt skali, czyli wiecej, lepszej, jakosci stazy realizowanych,
zeby uczniowie szkot zawodowych po prostu poprawiali edukacje w zakresie praktycznym, wiec efekt
tak zwanej ,jatowej straty” bytby absolutnie wyeliminowany, a niestwierdzony po kilku latach
wdrazania i obserwowany w ewaluacjach lub przez samych uczestnikOw projektow, czy
projektodawcow.

Pani Agnieszka Rypinska zapytata o osiggniecie tego kryterium, czy chodzi o przedsiewziecia

finansowane 12 miesiecy.

16



Pan Jarostaw Hawrysz odpowiedzial, e zalezy to od tego, czy to bedzie zaadresowane na
etapie aplikowania.

Pani Agnieszka Rypinska powiedziata, ze ta kwestia jest napisana wprost w wytycznych
i zabezpiecza nakfady ponoszone na rzecz przedsigwzie¢ w stosunku do okresu 12 miesigcy
poprzedzajgcych realizacje.

Pan Jarostaw Hawrysz odpowiedziat, iz to, ze nie zmniejszg sie nakiady nie oznacza, ie
zwiekszy sie liczba, bo istnieje mozliwos¢ wiekszymi naktadami caty czas finansowac tg sama liczbe
ucznidéw, Dodat, ze takie zjawisko moze wystapic.

Pani Agnieszka Rypiniska stwierdzita, ze jest to wskaznik rezultatow, ktory w efekcie nie
istnieje.

Pan Jarostaw Hawrysz odpowiedzial, kwestia stazy pojawiata sie juz w latach 2007-2013 i na
etapie wyboru. Dodat, ze nalezy zwracac uwage na ryzyko, gdyz najistotniejsza bedzie diagnoza, ktéra
bedzie przedstawiana w ramach projektow i bedzie pokazywata, w jakim kierunku beda kierowane
dziatania. Nadmienit, ze kolejna kwestia zwigzana jest z duzymi przedsiebiorstwami, ktére majg swoje
state programy stazowe i w tym przypadku tez KE nie popiera finansowania w petni z EFS stazy, ktére
do tej pory byty realizowane ze srodkéw prywatnych.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, ze nie zgadza sie ryzykiem drugim, a jedynie
z pierwszym. Dodata, ze bedzie to widoczne w analizie jakosciowe]j pokonkursowej. Nadmienita, ze jesli
chodzi o kryterium dostepu dla szkét, (bo one gtéwnie beda aplikujgcymi o wsparcie kryterium
dostepowe udziatu kapitatu prywatnego, czy duzych przedsiebiorstw w wysokosci 5%) nie wystepuje
tutaj ryzyko i nalezy to monitorowa¢, dlatego, ze w RPO zapisane jest, Zze udziat kapitatu prywatnego
bedzie w premiujacych kryteriach, a dodatkowo w zasadach kwalifikowania wytycznych. Nadmienita,
ze 1Z preferuje do wyboru projekty, ktérych pracodawcy partycypuja finansowo w wymiarze 5%.
W zwigzku z tym zaproponowata analize jakosciowa po konkursach, aby mozna byto ewentualnie
wyciggna¢ wnioski, co do przysztych konkurséw, a nie stwarza¢ zaporowe warunki.

Pan Piotr Krasuski poinformowat, ze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju zgodzito sie
z uzasadnieniem Instytucji Zarzadzajacej. Dodat, ze postepy wdrazania bedg monitorowane.

Pani Dorota Siedliska dodata, ze chciataby skupi¢ uwage Komitetu na kryterium numer 10,
poniewaz uzupetnienia wymaga punktacja. Zaproponowata, Zeby brzmiafo: Koszt objecia wsparciem
jednego ucznia powyZej 2750 euro lub brak wskaZnika - 0 punktow, koszty objecia wsparciem jednego
ucznia powyzej 2500 do 2750 euro- 3 punkty, koszt objecia wsparciem jednego ucznia do 2500 euro —
5 punktéw.

Pani Agnieszka Zielinska przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej poprosita
o uzupetnienie kryterium premiujgcego siedemnastego. Dodafa, ze chodzi o ocene merytoryczng.

Nadmienita, ze mozna bytoby je uzupetni¢ w samym zapisie, ze projekt zapewnia wyréwnywanie szans
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edukacyjnych i rozwojowych dla uczniéw (stuchaczy), bo byloby to bardzo spdjne z pozostatymi
wymienionymi wczesniej kryteriami, gdzie jest dokonywana ocena merytoryczna, a nie tylko
omodwienie szans rozwojowych, gdy? chodzi przede wszystkim o niepetnosprawnosci, ale méwimy
takze o innych grupach ucznidéw. W tym momencie bytoby to wyréwnywanie szans edukacyjnych
i rozwojowych.

Pani Agnieszka Rypinska dodata, ze w tym punkcie nalezy doprecyzowaé szanse edukacyjne
i rozwojowe.

Pani Joanna Maczak kontynuowata prezentacje kryteriéw. Poinformowata, iz pierwsze kryterium
dotyczy realizacji projektu, ktore nie przekracza 24 miesiecy, drugie kryterium dostepu wnioskodawca,
partner zapewnia wkilad wiasny w wysokoséci minimum 10%, nastepne przygotowanie wniosku
o dofinansowanie nastepuje po analizie dostepnosci, jakosci efektywnosci ustug swiadczonych
w ramach doradztwa edukacyjno-zawodowego w szkotach placéwkach systemu oswiaty oraz
mozliwosci wykorzystania przez szkoty lub placéwki systemu os$wiaty z zewnetrznego wsparcia
w obszarze doradztwa edukacyjno-zawodowego. W nastepnym kryterium wnioskodawca zapewnia
kompleksowos$¢ wsparcia w zakresie doradztwa edukacyjno — zawodowego w szkotach i placéwkach
osSwiaty w tym przewiduje wspotprace z rynkiem pracy miedzy innymi przedsiebiorcami. W projekcie
przewidywane sg pozytywnie zwalidowane produkty projektéw innowacyjnych zrealizowanych
w latach 2007-2013 POKL. Projekt jest realizowany w partnerstwie z instytucjami otoczenia spoteczno-
gospodarczego szkét i placowek systemu oéwiaty w tym z przedsiebiorcami. W ramach projektu
podejmuje sie dziatania zwigkszajgce kompetencje miekkie uczestnikéw projektu.

Pan Jarostaw Hawrysz dodal, Zze w ramach tych kryteridw, ktore zostaty przedstawione,
najistotniejszym kryterium jest to, ktére moze zagwarantowac kwestie zwigzane, z jakoscig projektéw,
przy aktualnie realizowanych konkursach w kryterium trzecim, ktére méwi o analizie dostepnosci
jakoéci i efektywnosci ustug swiadczonych w ramach doradztwa edukacyjno-zawodowego. Nadmienit,
ze najwiekszym problemem w zakresie doradztwa edukacyjno — zawodowego w systemie, ktory
funkcjonuje w Polsce jest brak doradcéw zawodowych oraz to, ze doradztwo zawodowe jest
$wiadczone czesto przez osoby, ktdre nie majg uprawnien. Istotg tego wsparcia powinna by¢ poprawa
jakosciowa w ramach tego systemu polegajgca na tym, ze zwiekszy sie liczba doradcow zawodowych,
ktorzy bedg swiadczy¢ tego typu ustugi w szkotach. Dodat, iz tego elementu brakuje i poinformowat,
ze Komisja Europejska proponowata pojawienie sie tego kryterium, ktdre zobowigzatoby szkoty do
pracy w tym kierunku. Propozycja wprowadzenia kryterium zostata odrzucona przez Instytucje
Zarzadzajgcg, wiec podtrzymujemy nasze stanowisko w tym zakresie, Ze to jest jeden
z najistotniejszych elementéw, ktory powinien doprowadzi¢ do poprawy jakosciowej w tym systemie.
Dodat, ze na tym aspekcie nalezatoby sie najbardziej skoncentrowa¢. Nadmienit, ze KE w przypadku

wystgpienia innej diagnozy w tym zakresie jest otwarta na dyskusje.
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Pani Agnieszka Rypiriska zapytata czy dyskutowane bedzie kryterium, ktdre nie istnieje.

Pan Jarostaw Hawrysz dodat, ze Komisja Europejska nie ma mozliwosci zgtaszania kryterium
wprost, prowadzone s3 konsultacje w tym zakresie. Komisja Europejska petni role doradcza, wiec
Komitet Monitorujgcy moze sie z tg uwaga doradczg zgodzi¢ lub nie. Nadmienit, ze Komitet moze jg
przyjac i wtedy wprowadzi¢ dodatkowe kryterium, lub ewentualnie nie przyjmowac i tylko wystuchac.
Dodat, ze wedtug KE taki problem istnieje, ale moina go rozpatrywac z roznych perspektyw. Nadmienit,
Ze ten aspekt w zakresie zestawu kryteridow, ktdre zostaty opracowane w tym dziataniu jest zbyt stabo
odzwierciedlony. Zapytat, czy nalezy go odzwierciedlaé, czy moze ogtosi¢ konkurs, zobaczy¢, jakie
aplikacje ztozg projektodawcy.

Pani Agnieszka Rypiriska nadmienita, ze Instytucja Zarzadzajgca po analizie omawianej
propozycji Komisji Europejskiej wzieta pod uwage to, ze bardzo trudno bedzie ustali¢ liczbe doradcéw
ze wzgledu na relatywizm danych. Dodata, ze kazdego roku liczba uczniéw w szkole sie zmienia, wiec
liczba doradcow, adekwatna do tej liczby ucznidow réwniez sie zmienia. Nadmienita, ze sg to
doswiadczenia z wdrazania 2007-2013.

Pan Piotr Krasuski dodat, ze analizy na poziomie ogdlnokrajowym systemu doradztwa
edukacyjno-zawodowego wskazujg z jednej strony na brak doradcow, ale rowniez brak kwalifikacji
0s6b, ktére sg juz zatrudnione na stanowiskach doradcow. Dodat, ze IZ w kryterium czwartym, gdzie
w opisie jest mowa o kryterium wsparcia, odwotuje sig do wytycznych dotyczgcych edukacji w zakresie
celu tematycznego 10-go wskazujac formy wsparcia, ktére moga by¢ realizowane. Poinformowat, ze
w kryterium obligatoryjnie jest, ze jedna z trzech form wsparcia obejmuje katalog trzech. Do nich
naleza: albo szkolenia dla oséb juz zatrudnionych albo uzyskiwanie kwalifikacji albo korzystanie
z instytucji zewnetrznych na poziomie powiatu. Nadmienit, ze chodzi o system doradztwa na szczeblu
powiatu, wiec nie jest to moze rezultat skwantyfikowany, gdyz trudno go skwantyfikowad.

Pani Agnieszka Zielinska nadmienita, ze chciataby poprze¢ pana Piotra Krasuskiego. Dodata, ze
szczegdlnie cheiataby wskazad na spdjnos¢ pomiedzy kryterium czwartym i trzecim. Nadmienita, ze to
doradztwo edukacyjno - zawodowe, jego najwiekszym problemem, gdyz mato jest oséb, ktdre majg
kwalifikacje do prowadzenia doradztwa, zgodnie z karta nauczyciela. Natomiast zapisy, ktére sie
znalazty w propozycjach beda w petni umozliwiaty swiadczenie ustug na wysokim poziomie.

Pan Jarostaw Hawrysz podziekowat za wszystkie uzasadnienia i dodat, ze oceni¢ bedzie mozna
po wynikach i wtedy ewentualnie wrocic do dyskusji.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pani Agnieszka Rypiniska zaproponowata glosowanie nad
przyjeciem uchwaty zatwierdzajgcej Kryteria dla Dziatania 10.3 Doskonalenie zawodowe Poddziatania
10.3.1 Doskonalenie zawodowe ucznidow w ramach nastepujgcych typow interwencji: Doskonalenie
umiejetnosci i kompetencji zawodowych nauczycieli zawodu i instruktorow praktycznej nauki zawodu;

Podnoszenie umiejetnosci oraz uzyskiwanie kwalifikacji zawodowych przez uczniéw i sfuchaczy szkét

19



lub placéwek systemu oswiaty prowadzqgcych ksztafcenie zawodowe, uczniow lub stuchaczy szkof
gimnazjalnych (wyfgcznie w zakresie doradztwa edukacyjno-zawodowego) i ponadgimnazjalnych,
szkot lub placowek systemu osSwiaty prowadzgcych ksztafcenie ogdlne; Tworzenie w szkofach lub
placéwkach systemu oswiaty prowadzgcych ksztafcenie zawodowe* (tj. centréw ksztafcenia
zawodowego i ustawicznego i/lub jednostek systemu oswiaty realizujgcych zadania** ckziu) warunkdw
odzwierciedlajgcych naturalne warunki pracy wfasciwe dla nauczanych zawodow — wylgcznie, jako
element projektu; Rozwdj wspotpracy szkot fub placéwek systemu oswiaty prowadzqcych ksztaifcenie
zawodowe z ich otoczeniem spofeczno-gospodarczym; Rozwdj doradztwa edukacyjno-zawodowego.

(stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu). Uchwata zostata przyjeta jednoglosnie.

7. Prezentacja i glosowanie nad przyjeciem uchwaly zatwierdzajacej kryteria formalne w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Pani Agnieszka Rypifiska rozpoczeta dyskusje dotyczacg przyjecia uchwaty zatwierdzajacej
kryteria formalne w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przypomniata, ze kwestia
pojawita sie w zwigzku z uzyskaniem funkcjonalnosci lokalnego systemu informatycznego na wniosek
Instytucji Posredniczacej Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych.

Pani Dorota Siedliska przedstawita prezentacje ,Kryteria formalne wyboru projektow
konkursowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014 — 2020 ze srodkéw EFRR” (stanowi zafgcznik nr 12 do niniejszego protokotu). Nadmienita,
w zwigzku z tym lokalny system informatyczny osiggnat dojrzatos¢ wykonawcza 16 lipca tego roku.
Poinformowata, ze Komitet Monitorujacy przyjat kryteria formalne dla projektow finansowanych
zarowno z Europejskiego Funduszu Regionalnego, jaki i Spotecznego. Dodata, ze do tych kryteriéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wniosek ztozyta Instytucja Posredniczaca w zakresie
dokonania uproszczen w ocenie formalnej projektdw. Uproszczenia te wynikajg z poziomu dojrzatosci
systemu. Z uwagi na powyisze zaproponowane zostato do zatwierdzenia w systematyce kryteriow
EFRR dodanie przypiséw do kryterium merytorycznego ogolnego, ktory jest wspolny dla wszystkich
dziatan i polega miedzy innymi na ocenie studium wykonalnosci projektu, planu, analizy finansowe;j.

Pan Rafat Konczyk zapytaf, dlaczego nie ma wymogu oceny merytorycznej skoro przy
wszystkich innych jest.

Pani Dorota Siedliska powiedziata, iz zdarzaja sie projekty, ktére bedg miaty uproszczone formy
finansowania i gdzie bedzie mozna wprowadzi¢ znaczace uproszczenia dla beneficjentdw, ktérzy nie
muszg prowadzi¢ studium wykonalnosci projektu oceny stopy zwrotu kapitatu dla przedsiewzieé
w stylu tworzenie systemu alarmowego ostrzegawczego przed zagrozeniem terrorystycznym.

Pani Agnieszka Rypiniska dodata, ze sg to zbyt proste typy operacji, aby przyktada¢ do nich tak

wielkie udokumentowanie, mimo, ze w funduszach strukturalnych jest ono, co do zasady wymagane.
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Pani Dorota Siedliska dodata, iz niepotrzebna jest takze rozbudowana analiza finansowa, bo to
kryterium ogdlne merytoryczne traktowane jest zero jedynkowe, obejmuje weryfikacje na takim
poziomie projektéw z EFRR.

Pani Agnieszka Rypiriska powiedziata, iz np. przy bonach w sprawie innowacji, bedg to proste
whnioski dla beneficjentow, ktérzy bedg chcieli 50 tysiecy albo 100 tysiecy wydac na badania a studium
kosztuje 20 tys.

Pan Rafat Koriczyk odpowiedziat, ze rozumie bony, ale ,Syreny” to beda duze projekty, gdzie
bedzie chociazby analiza wlasnosci miejsc, gdzie one beda montowane jest dosy¢ trudna.

Pani Dorota Siedliska nadmienita, ze analiza jest opracowana przez wojewode i s3 Wytyczne,
ktdre sg opracowane przez sztab u wojewody i te syreny muszg tworzy¢ kompatybilny, wspalny system
ostrzegawczy.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata glosowanie nad
przyjeciem uchwaly zatwierdzajace] kryteria formalne w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (stanowi zatacznik nr 13 do niniejszego protokotu). Uchwata zostat przyjeta jednogtosnie.

8. Zaprezentowanie zmian do Regulaminu prac Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.

Pan Marcin Pawlak przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich przedstawit prezentacje dotyczacg zmian w Regulaminie prac Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (stanowi zatgcznik
nr 14 do niniejszego protokotu).

Nadmienit, iz zmieniono zapis w Zasadach refundacji kosztow przejazdow i zakwaterowania
czfonkéw/zastepcow czfonkdw Komitetu, zwigzanych z udziatem w posiedzeniu Komitetu lub grupy
roboczej. Dopisano, ze Sekretariat Komitetu po pozytywnej weryfikacji ztoZonego dokumentu wraz

z zatgczonymi dokumentami oraz po akceptacji Dyrektora RF niezwlocznie przekazuje dokumenty do

Departamentu BF UMWM, ktdry dokonuje refundacji poniesionych kosztow przejazdu i/lub zakwaterowania.

9, Gtosowanie nad przyjeciem uchwaty dotyczacej zmian w Regulaminie prac Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.
Wobec braku uwag i sugestii Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem uchwaty dotyczgcej zmiany w Regulaminie prac Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (stanowi zatgcznik nr 15 do

niniejszego protokotu. Uchwata zostat przyjeta jednogtosnie.
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10. Sprawy rézne.

Pani Karolina Cyran-Juraszek podziekowata za bardzo merytoryczne i sprawne
przeprowadzenie posiedzenia, poprosita o udziat w kolejnych posiedzeniach przedstawiciela Komisji
Europejskiej.

Pan Daniel Predkopowicz przytaczyt sie do podziekowan i zapytat o zgode na udostepnianie
maili za posrednictwem Sekretariatu KM do wszystkich cztonkéw Komitetu, aby konsultacje czy
dyskusje mogty sie odbywac réwniez bezposrednio, a nie tylko przez Sekretariat.

Pan Arkadiusz Lewicki przytaczyt sie do podziekowar dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych za przygotowanie Mazowieckiego Forum Rozwoju.

Pan Rafat Koriczyk zapytat, ile wplyneto wnioskdw z osi dziesiatej i drugiej w ramach naboréw
w nowym systemie, bo ograniczony jest rozmiar zatgcznikdw.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziala, ze dziesie¢ wnioskéw wplyneto na projekty
pozakonkursowe, dodata, ie istnieje identyfikacje projektéw pozakonkursowych. Natomiast
w przypadku drugiego dziatania nie ma jeszcze aplikacji, ale termin jest jeszcze odlegty.

Pan Jarostaw Hawrysz uznat, ze istnieje potrzeba aktywnego uczestniczenia przedstawicieli
Komisji Europejskiej w komitetach i Komisja spetnia tu role doradcza. Wyrazit nadzieje, ze taki sam
poziom KE jest rowniez w stanie zapewni¢ w innych regionach, dla innych urzedéw marszatkowskich
w Polsce. Nadmienit, ze Europejski Fundusz Spoteczny jest funduszem trudnym i wdrazanie go wymaga
bardzo duzej wiedzy i bardzo dobrego przygotowania. Dodat, ze Komisji Europejskiej zalezy, aby
Komitet Monitorujgcy znat wage decyzji, ktdrg podejmuje. Poinformowat, ze jest to zwigzane
z rocznymi planami dziatania, w ktdrych zawsze byly przedstawiane zestawy kryteriow w postaci
konkursow, ktore byly planowane. Nadmienit, ze mozna byto wtedy zmierzy¢ poprzez wskaZniki
i alokacje. Dodata mozna byto sprawdzic, czy dane przedsiewziecie ma szanse powodzenia oraz jaki
poziom, jakosci jest zabezpieczany w danym zestawie i w miare upfywu czasu w mozna bylo ten system
doskonali¢. Apelowat do IZ o wprowadzenie systemu dla Europejskiego Systemu Spotecznego. Poprosit
o informacje o planowanych grupach roboczych, poniewai KE chciataby przesyta¢ uwagi do propozyc;ji
kryteriow omawianych podczas spotkan grupy roboczej. Nastepnie poinformowat o uwadze Komisji
Europejskiej dotyczacej Dziatania 9.3. Nadmienit, Zze wplynat list od Osrodka Wsparcia Ekonomii
Spotecznej (OWES), w ktorym KE zostata poinformowana o zaniechaniu przystgpienia do konkursu.
Dodat, ze byto to zaskoczeniem, dlatego, ze z protokotu z trzeciego posiedzenia Komitetu nie wynikaty
zadne watpliwosci i ograniczenia, ktore moglyby sugerowac, ze takie deklaracje przez Osrodki zostaty
ztozone. Nadmienit, Ze sprawie sie trzeba przyjrze¢. Dodat, ze to pokazuje stabos¢ systemu wyboru
projektow, ktory zostat zarysowany w ustawie wdrozeniowej i polega na tym, Ze istnieje mozliwo$¢
wprowadzenia do regulaminu konkursu dodatkowych warunkoéw, ktére nie wynikajg z kryteridw

wyboru i nie zostaty przedyskutowane przez Komitet. KE chce podkreslic, ze IZ ponosi
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odpowiedzialnos¢ za wprowadzanie takich elementéw bez informowania o tym cztonkdéw KM, dlatego
ze KM zatwierdza kryteria wyboru i jesli pojawiajg sie jakies elementy dodatkowe, ktore beda
przedmiotem oceny przez oceniajacych projekty, a Komitet tego nie widziat, to audytorzy moga
stwierdzi¢, ze nastgpito ztamanie rozporzadzenia. Poradzit skonsultowaé sie z Ministerstwem
Infrastruktury i Rozwoju, w razie kontroli.

Pani Agnieszka Rypiriska odpowiedziata, ze list trafi jak najbardziej. Dodata, iz problem polegat
na tym, ze w literalnym brzmieniu jest wyjscie do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 (SZOOP), w ktérym zawarly
sie zapisy dostosowujgce SZOOP’a do kontraktu, ktéry wszedt miedzy jednym SZOPEM, a drugim.
Dodata, ze po Komitecie ten SZOOP byt dopracowywany w stosunku do aneksu kontraktu. Nadmienita,
ze to, co Ministerstwo zawarto w tym kontrakcie w zatgczniku 2D, ze 15 % moze byc tylko do typu
operacji, ale pomniejszonego o typ zwigzany z miejscami pracy ewidentnie mogfo doprowadzi¢ do
wzburzenia ze strony OWESOW, co spowodowata, ze im wiecej miejsc pracy mozesz zaproponowac,
tym wiecej musisz wktadu wiasnego wtozy¢, ale nie mozna zwigkszy¢ budzetu paristwa do catosci typu
operacji i minimum wkiadu wiasnego, ktéry wynosi 5%. Dodata, iz potrzebna jest dyskusja i rewizja.

Pan Piotr Krassuski zaprzeczyt temu, ze MIR dopuszczat dodawanie jakis nieustalonych
z Komitetem Monitorujacym kryteridéw wyboru projektéw na poziomie dokumentacji konkursowych.
Dodat, ze jest szczegbtowy opis priorytetéw, to jest dokument, ktéry uszczegotawia sam program
operacyjny i to on okres$la sposéb okreslania dziatan, a nie jakie$ arbitralne decyzje instytucji, ktora
ogtasza konkurs. Nadmienit, ze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju poprzez wytyczne w zakresie
wyboru projektéw, dba o to, zeby projekty byly wybierane tylko i wylacznie w oparciu o kryteria.
Poinformowat, Ze dzisiaj podjeta zostata decyzje o przekazaniu Instytucji Zarzadzajgcej prawa
okreslenia metodologii i wskainika dla tych szkét, ktére znajdujg sie w najtrudniejszej sytuacji.
Nadmienit, ze druga kwestia dotyczy OWES-6w i drugiego profilu pomocy. Dodat, ze OWES-y w tym
liscie powotuja sie na fakt jakoby byta to jakas arbitralna decyzja IZ. Poinformowat, ze ten fakt wynika
Z umowy partnerstwa, ze wszelkie formy aktywizacji zawodowej 0séb bezrobotnych bedg ograniczone
tylko do oséb z trzeciego profilu. Nadmienit, ze dla oséb zakwalifikowanych, jako pierwszy czy drugi
profil pomocy s3 dostepne srodki z profilu tematycznego ésmego, réwniez $rodki na zalozenie
spotdzielni socjalnych, ktérych moze udzielié Urzad Pracy. Dodat, ze jezeli w innych wojewddztwach
dzieje sie inaczej, to jest to niezgodnie zumowag partnerstw i predzej czy pdzniej te Srodki bedg musiaty
zostac¢ uznane za niekwalifikowalne, gdyz takie stanowisko jest w umowie partnerstwa. Nadmienif, ze
MIR powyisze stanowisko zawart réwniez w wytycznych. Poprosit o zastanowienie sie, w jaki sposob
pofaczy¢ na poziomie pojedynczego poziomu ekonomii spofecznej te pojedyncze zrédia finansowania

(cel tematyczny dsmy, dziewigty, ale réwniez srodki krajowe).
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Pani Karolina Cyran-Juraszek nadmienita, ze list otwarty byt ostatecznoscia, byt stanowiskiem,

poniewaz wszystkie rozmowy, ktdre trwaly od czerwca, spowodowaty, ze nie udato sie w pewnych

sprawach doj$¢ do porozumienia. Dodata, Ze liczy na podjecie rozmdw z Instytucjg Zarzgdzajaca.

Pani Agnieszka Rypiriska poinformowata, ze zostanie przestane zapytanie do cztonkow

Komitetu Monitorujgcego w sprawie zgody na udostepnianie maili.

11. Zakonczenie obrad

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pani Agnieszka Rypiriska zamkneta IV posiedzenie KM

RPO WM. Posiedzenie zakoriczyto sie o godzinie 14.00.

Zataczniki:

B B

Lista obecnosci.

Agenda

Uchwata Nr 34/IvV/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie przyjecia protokotu z IlI
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020 z dnia 10 sierpnia 2015 r.;

Prezentacja dotyczaca Dziatania 5.1

Uchwata Nr 35/IV/ 2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 paidziernika 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
dostepu i kryteridw merytorycznych — szczegétowych dla Dziatania 5.1 Dostosowanie do zmian klimatu - typ
projektu: systemy wczesnego ostrzegania przed zjawiskami katastrofalnymi.;

Prezentacja dotyczgca Dziatania 5.4

Uchwata Nr 36/IV/2015Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 paZdziernika 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
dostepu i kryteriow merytorycznych — szczegdtowych dla Dziatania 5.4 Ochrona bioréznorodnosci w ramach
nastepujacych typdw projektow: ochrona in-situ i ex-situ zagrozonych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych;
Budowa i modernizacja niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong, przywrdéceniem wiasciwego stanu
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw poprzez: budowe i rozbudowe infrastruktury; Projekty ograniczajgce
negatywne oddziatywanie ruchu turystycznego i promujgce lokalne zasoby przyrodnicze dotyczace
infrastruktury majacej na celu ograniczanie negatywnego oddziatywania turystyki na obszary cenne
przyrodniczo oraz rozwoju edukacji i promowania form ochrony przyrody: $ciezki przyrodnicze, turystyka
kajakowa, urzadzenia turystyczne (wieze i pomosty widokowe, wiaty i inne); opracowanie planéw ochrony
dla obszaréw cennych przyrodniczo — dla parkdw krajobrazowych i rezerwatdéw.;
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10.
11.

1Z.
13.

14.

15.

Prezentacja dotyczaca Dziatania 10.1

Uchwata Nr 37/IV/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 paidziernika 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriow
dostepu i kryteriow merytorycznych — szczegétowych dla Dziatania 10.1 Edukacja ogdlna i przedszkolna,
Poddziatania 10.1.1 Edukacja ogélna (w tym w szkotach zawodowych) w ramach nastepujacych typéw
projektéw: ksztatcenie kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy oraz wtasciwych postaw i
umiejetnosci; tworzenie warunkdw dla nauczania opartego na metodzie eksperymentu; korzystanie z
technologii infermacyjno-komunikacyjnych oraz rozwijanie kompetencji informatycznych; indywidualizacja
pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym wsparcie ucznia mtodszego;

Prezentacja dotyczaca Dziatania 10.3

Uchwata Nr 38/IV/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 paZdziernika 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriow
dostepu i kryteriow merytorycznych — szczegétowych dla Dziatania 10.3 Doskonalenie zawodowe,
Poddziatania 10.3.1 Doskonalenie zawodowe ucznidw w ramach nastepujacych typdw projektdw:
doskonalenie umiejetnosci i kompetenc]i zawodowych nauczycieli zawodu i instruktoréw praktycznej nauki
zawodu; podnoszenie umiejetnosci oraz uzyskiwanie kwalifikacji zawodowych przez ucznidw i stuchaczy szkét
lub placowek systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie zawodowe, ucznidw lub stuchaczy szkot
gimnazjalnych {wytacznie w zakresie doradztwa edukacyjno-zawodowego) i ponadgimnazjalnych, szkét lub
placowek systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie ogéine; tworzenie w szkotach lub placéwkach systemu
o$wiaty prowadzacych ksztatcenie zawodowe(tj. centréw ksztatcenia zawodowego i ustawicznego iflub
jednostek systemu oswiaty realizujacych zadania ckziu) warunkéw odzwierciedlajacych naturalne warunki
pracy wiasciwe dla nauczanych zawoddw — wytgcznie, jako element projektu; rozwdj wspétpracy szkét lub
placowek systemu oswiaty prowadzgcych ksztatcenie zawodowe z ich otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
rozwdj doradztwa edukacyjno-zawodowego;

Prezentacja dotyczaca kryteriéw formalnych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Uchwata Nr 39/Iv/ 2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 paZdziernika 2015 roku w sprawie przyjecia uchwaty
zatwierdzajacej kryteria formalne w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Prezentacja dotyczacg zmian w Regulaminie prac Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.

Uchwata Nr 40/IV/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 z dnia 16 paZdziernika 2015 r. zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia
Regulaminu prac Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020.
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