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PROTOKOL

przebiegu V posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

Informacje ogolne

20 listopada 2015 r. o godzinie 11.00 w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie odbyto sie V posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020. W spotkaniu uczestniczyto 76 oséb
w tym: 31 cztonkéw Komitetu, 23 zastepcow, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej, 3 obserwatoréw
oraz 17 gosci (lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu). Do glosowania

uprawnionych byto 46 osdb.
1. Powitanie i przyjecie porzadku spotkania

Posiedzenie otworzyt pan Wiestaw Raboszuk, Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego,
na podstawie upowaznienia Przewodniczgcego Komitetu nr 3/15 z dnia 16 pazdziernika 2015 roku.
Wobec braku uwag do agendy rozpoczeto realizacje porzadku spotkania (agenda stanowi

zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu).

2. Prezentacja oraz glosowanie nad przyjeciem kryteriéw dla Dziatania 1.2: Dziatalno$¢ badawczo -
rozwojowa przedsiebiorstw.

Pan Wiestaw Raboszuk poinformowat, iz do propozycji kryteridow, ktére zostaty wystane
cztonkom wptyneto wiele uwag, réwniez ze strony Komisji Europejskiej, uwagi te zostaty uwzglednione.
Dodat, iz nastgpita zmiana organizacyjna w Departamencie Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich UMWM. Dyrektorem zostat Pan Marcin Wajda.

Pani Aleksandra Siebor, przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, UMWM omowita prezentacje dotyczacg Dziatania 1.2 (stanowi zatgcznik nr 3

do niniejszego protokotu).



Pani Anna Sulinska =Wajcik, przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, odniosta sie
do kryteridw szczegdtowych. Zapytata, czy 0 punktéw w kryteriach punktowanych oznacza, ze projekt
zostanie odrzucony.

Pan Artur Was, przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich,
UMWM odpowiedziat, iz w przypadku otrzymania w ramach jednego z kryteriow 0 punktow projekt
nie zostaje odrzucony i podlega dalszej ocenie.

Pani Sylwia Galant-Zategowska przedstawiciel Business Centre Club odniosta sie do pierwszego
kryterium dostepu Zgodnosc z inteligentng specjalizaciq wojewddztwa mazowieckiego. W ramach
kryterium oceniana bedzie zgodnos¢ projektu z kierunkami rozwoju innowacyjnosci w wojewddztwie
mazowieckim wskazanymi poprzez obszary inteligentnej specjalizacji. Zapytata, czy istnieje mozliwos¢
przeniesienia tego kryterium do kryteriow szczegdtowych, gdyz zakres specjalizacji jest bardzo waski,
co oznacza, ze wielu potencjalnych beneficjentéw nie bedzie mogto ubiegac sie o dofinansowanie.

Pani Kinga Kowalewska, kierownik Wydziat Programowania RPO WM 2014-2020
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich, UMWM odniosta sie do punktacji
kryteridw, wyjasnita, ze w przypadku kryteridw dostepu 0 punktéw oznacza, ze projekt nie przechodzi
do dalszej oceny, zas w przypadku kryteriow szczegétowych 0 punktdéw oznacza, iz projekt podlega
dalszej ocenie. Poinformowata réwniez, iz inteligentne specjalizacje wojewddztwa mazowieckiego
sg bardzo szerokie, wiec jest bardzo mate prawdopodobienstwo, ze projekt bedzie odrzucony. Dodata,
ze jesli projekt nie wpisuje sie w inteligentne specjalizacje to zgodnie z Regionalnym Programem
Operacyjnym nie moze byc¢ finansowany w ramach tego dziatania. Przypomniata, iz w kryteriach
szczegbétowych promowane sg te projekty, ktére w wiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji
inteligentnej specjalizacji.

Pani Anna Sulinska—Wajcik zgodzita sie z wypowiedzig Pani Kingi Kowalewskiej przypominajac
o koncentracji $rodkéw europejskich. Dodata, iz chodzi tu o promowanie projektéw, ktdére
w najbardziej znaczacy sposob przyczyniaja sie do rozwoju inteligentnych specjalizacji, wiec nalezy
koncentrowac sie na przedsiebiorstwach, gdzie potencjat jest najwiekszy, gdyz na tym wilasnie polega
koncepcja inteligentnych specjalizacji.

Pan Robert Sktadowski przedstawiciel Mazowieckiego Zrzeszenia Handlu, Przemystu i Ustug,
odnidst sie do kryterium szczegotowego nr 7 Obszar Realizacji Projektu, nadmienit, iz w pierwszych
materiatach, ktore otrzymali cztonkowie kryterium zawierato zapis, ,posiada siedzibe lub oddziat na
obszarze wiejskim” natomiast obecna wersja kryterium zawiera zapis , posiada siedzibe na obszarze
wiejskim”. Pan Robert Sktadowski wnioskowat o pozostawienie w kryterium zapisu stowa , oddziat”,
poniewaz jest wiele firm zagranicznych, ktdre posiadajg tylko oddziaty na obszarach wiejskich.

Pani Kinga Kowalewska odpowiadajagc na pytanie nawigzata do cech konkursu. Dodata,
ze wielokrotnie bedg tu kupowane wartosci niematerialne i prawne, ktdre trudno jest zlokalizowac.

W przypadku zakupu srodkéw trwatych istniataby mozliwos¢ wspierania beneficjentdw posiadajgcych
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zaréwno gtéwng siedzibe, jak i oddziat na terenie wojewddztwa mazowieckiego, gdyz mozna bytoby
sprawdzi¢ czy dany s$rodek trwaty faktycznie znajduje sie na terenie wojewddztwa. Natomiast
w przypadku wartosci niematerialnych i prawnych jest to bardzo trudne, w zwigzku z czym konieczne
byto ograniczenie zapisu, tylko do gtéwnej siedziby. Dodata, iz chodzito tez o utatwienie demarkacji
pomigdzy projektami wspieranymi w naszym wojewddztwie i w ramach pozostatych regionalnych
programow operacyjnych.

Pan Krzysztof Lewandowski przedstawiciel Izby Gospodarczej Regionu Ptockiego, poprosit
o unikanie procedowania dokumentow na krétko przed posiedzeniem, gdyz materiaty, ktdre
cztonkowie otrzymujg réznig sie od obecnie prezentowanych. Zwrdcit sie z prosba o uszczelnienie
procedury zapraszania na grupy robocze. Poprosit, Zzeby materiaty, ktdére otrzymujg cztonkowie byty
staranniej opracowywane. Nastepnie pan Krzysztof Lewandowski odnidst sie do trzeciego kryterium
dostepu. Zapytaf, w jaki sposéb kryterium to bedzie weryfikowane. Zwrdécit sie réwniez z prosba
o zdefiniowanie pojecia ,,nowej wiedzy”, gdyz jest to nowy element, a nigdzie nie ma podanej jego
definicji.

Pani Kinga Kowalewska przypomniata, iz trzecie kryterium dostepu brzmi Utrzymanie
pozytywnych efektow inwestycji w przyszfosci. Wnioskodawca zaktada wdrozenie wynikéw prac B+R
w przypadku uzyskania pozytywnego wyniku tych prac i przektada wiarygodny plan komercjalizacji.
Wyjasnita, iz w przypadku badan nie mozna zatozy¢, ze wszystkie przyniosg efekt. Dodata, iz nie mozna
rowniez obcigza¢ beneficjenta kosztami w momencie, kiedy badania, ktére przeprowadzi nie
doprowadzg go do wyniku, ktéry pozwoli osiggnac zaktadany efekt. Nadmienita, iz zaktada sie,
ze rzeczywiscie uda sie zrealizowaé projekt i podstawy, ktére doprowadzityby przedsiebiorce do
podjecia ryzyka sg wiarygodne. Poinformowata, iz zadaniem eksperta bedzie ocena czy przediozony
plan bedzie realny. Nastepnie odniosta sie do trzeciego kryterium szczegétowego, ktdre brzmi:
Znaczenie i potencjat rozwojowy nowej wiedzy, Wykazanie przez wnioskodawce wiarygodnego wplywu
planowanych prac B+R na procesy biznesowe oraz rozwdj firmy — do 5 pkt. Zaproponowanie przez
wnioskodawce faktycznie nowatorskich rozwigzar i wykazanie ich wptywu na stworzenie przewagi
konkurencyjnej oraz realnej perspektywy wzrostu firmy 5 — pkt. Zwrdcita uwage, iz kryterium promuje
przede wszystkim projekty, ktére majg znaczny wptyw na realizacje modelu biznesowego strategii
danego przedsiebiorstwa oraz tych przedsiebiorcéw, ktérych rozwigzania s nowatorskie. Projekty
beda oceniane przez ekspertdw i to ich najlepsza wiedza pozwoli je wtasciwie zweryfikowac.

Pan Krzysztof Lewandowski nawigzujgc do wypowiedzi Pani Kingi Kowalewskiej zauwazyt,
e wystgpujg trzy nowe pojecia: nowatorstwo, innowacyjnos$¢ i nowa wiedza. Zapytat czy
innowacyjnoé¢, nowa wiedza beda oceniane na poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, regionu,
kraju. Czy innowacyjno$¢ ma by¢ produktowa, technologiczna.

Pan Btfazej Gorgol, przedstawiciel Komisji Europejskiej nawigzat do wyjsciowego zestawu

kryteriow. Wyjasnit, iz uwagi Komisji Europejskiej miaty na celu wzmocnienie aspektu innowacyjnosci
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w kryteriach, gdyz poczatkowo byto tylko jedno kryterium, na podstawie, ktérego moina bylo
wnioskowac o innowacyjnosci. Dodat, ze Komisja Europejska nie chciata proponowac kryterium oceny
innowacyjnosci w starym stylu, czyli na poziomie firmy, regionalnym, krajowym czy Swiatowym.
Nadmienit, iz w przypadku ,,Bondw na innowacje”, gdzie dostepne kwoty sg bardzo mate, zaréwno
procedura oceny, jak i caty proces powinien byc¢ prosty, a przedsiebiorca powinien szybko otrzymywac
informacje zwrotng. Powiedziat, ze Komisja Europejska opierajgc sie na wiedzy, ze wniosek
ma zawierac informacje o planie komercjalizacji, o pewnych efektach, do ktdrych przynajmniej
w zamierzeniu badania majg doprowadzi¢, czyli do rozwoju nowego produktu lub nowej ustugi, uznata,
ze nalezaty zapytad, jaki jest potencjat innowacyjnego rozwigzania dla rynku. Wyjasnit, ze z punktu
widzenia przedsiebiorcy prywatnego, ktdry ma zainwestowaé witasne $rodki finansowe na badania,
waina jest wiedza na temat rynku dla nowego produktu, konkurencji, ewentualnej mozliwosci
skopiowania takiego modelu biznesowego, gdyz bedzie to decydowato o tym czy zaplanowana
innowacja bedzie miata szanse stworzy¢ perspektywe wzrostu dla firmy. Dodat, iz nie chcgc kopiowac
nie do konca udanego kryterium oceny innowacyjnosci na poziomie regionalnym, krajowym,
swiatowym Komisja Europejska zaproponowata rozwigzanie do oceny rynku, na ktéry dany innowator
chce wejsc.

Pan Krzysztof Lewandowski odnoszac sie do wypowiedzi Pana Btazeja Gorgola stwierdzit,
ze przedstawione podejscie KE jest lepsze od tego, ktdre byto ksztattowane do tej pory. Nawigzat do
nomenklatury nazewnictwa, poniewaz wigze sie ono z okre$lonymi skutkami i bedzie oddziatywata
na inne dziatania w RPO. Odnidst sie do Dziatania PO IG 4.4 gdzie, projekty, miaty by¢ innowacyjne
na okreslonym poziomie i nalezato posiadaé potwierdzenie urzedu patentowego, Ze dana wiedza jest
zarejestrowana. Dodal, iz majgc na uwadze fakt, ze technologia miafa by¢ nie mniejsza niz trzyletnia,
a okres rejestrowania jest piecioletni, wiele projektéw byto odrzucanych na etapie wstepnym.
Nadmienit, ze pojecie innowacyjnosci ma wiele niespdjnych ze sobg definicji zaréwno w dokumentach
Komisji Europejskiej, jaki i na poziomie legislacji krajowej. Stwierdzit, iz jedli zostaje wprowadzone
innowacyjne kryterium nowej wiedzy nalezatoby je jednoznacznie zdefiniowac.

Pan Btazej Gorgol odpowiedziat, ze moina zmodyfikowa¢ nazwe tego kryterium, ale
niezaleznie od tego, jakiego uzyjemy stownictwa to subiektywny efekt oceny eksperckiej pozostanie.
Nawigzat do , Bonéw na Innowacje”, planowanych w Irlandii czy Szkocji, gdzie kryterium dostepu
zaktadato, iz nie mozna wspiera¢ produktéow czy ustug dostepnych na rynku, tego, co mozna kupic
komercyjnie. W dialogu z |IZ Komisja Europejska zrezygnowata z tego kryterium, jako z kryterium
dostepowego zastanawiajac sie jak promowac rzeczywiste badania, gdzie wspdtpraca z jednostka
badawczg ma warto$¢ dodang oraz zeby to nie byt produkt, ktéry mozna np. kupi¢ za granica
na zasadach komercyjnych.

Pan Krzysztof Lewandowski zgodzit sie z wypowiedzig Pana Btazeja Gorgola. Nawigzujac

do pojecia B+R, zapytat, ktére badania bedg brane pod uwage i czy przedsiebiorca bedzie miat

4



mozliwos¢ przeprowadzenia elementu badan podstawowych nie finansujac ich, a chciatby zakoriczyé
badania na elemencie komercjalizacji, albo ich wdrozenia. Ocenit, ze nie jest to element badawczo
rozwojowy, tylko niezdefiniowanej nowej wiedzy. Nawigzujgc do trzeciego kryterium dostepu,
zauwazyt, ze gdyby zostato ono przetozone na element wskaznika rezultatu, wtedy bytoby wiadomo,
czy jest wiasciwie poprowadzone i ma szanse by¢ multiplikowane, wdrozone. Nadmienit,
ze przedsiebiorca moze zadeklarowad, iz dziatanie bedzie zorganizowane tak, aby utrzymywac efekty,
a pdzniej samo badanie wskaze, iz produkt nie jest innowacyjny, albo nie ma atrybutu nowej wiedzy
lub nie da sie go wdrozy¢.

Pan Wiestaw Raboszuk poinformowat, iz istniejg instrumenty na etapie wdrozenia, méwigce
o tym, ze jezeli projekt nie spetnia swoich celdéw, to nalezy zwrdci¢ Srodki wraz z odsetkami.

Pani Sylwia Galant-Zategowska zgodzita sie z Panem Krzysztofem Lewandowskim, iz definicje
nowej wiedzy, innowacyjnosci sg niespéjne. Nawigzujgc do wypowiedzi Pani Kingi Kowalewskiej
dotyczgcej inteligentnych specjalizacji wojewédztwa mazowieckiego, nadmienita, iz istnieje duzy
obszar, w ktérym przedsiebiorstwa nie beda mogly aplikowaé. Zapytata, czy jesli przedsiebiorstwo
dziatajagce w przemysle maszynowym zamierza opracowac¢ nowy produkt np. turbiny wiatrowe
to miesci sie w obszarach inteligentnej specjalizacji. Odnoszac sie do wypowiedzi Pani Anny Sulinskiej
—W0djcik zgodzita sie, iz nalezy premiowac projekty, ktdre najlepiej wpisujg sie w inteligentne
specjalizacje, ale powinny by¢ one premiowane na zasadzie punkitdéw dodatkowych, a nie zero-
jedynkowo.

Pan Btaiej Gorgol odpowiedziat, iz wynika to z rozporzadzenia ogdlnego i ze warunkowos¢
ex-ante, czyli to co stwarza warunki brzegowe dla inwestycji w celu tematycznym pierwszym, czyli
badania i rozwdj opiera sie na inteligentnej specjalizacji, a zatem musi to by¢ kryterium dostepu. Dodat,
iz tylko te projekty, ktére wpisujg sie w inteligentng specjalizacje regionu dostajg dofinansowanie.
Poinformowat, iz srodkdw nie jest tak duio i aby zapewni¢ efektywno$¢, trzeba je koncentrowad
na okreslonych obszarach. Nadmienit, iz caly proces inteligentnych specjalizacji jest zorganizowany
w oparciu o dialog z przedsigbiorcami, na to Komisja Europejska zwraca szczegélng uwage. Powiedziat,
iz moze w kolejnych latach nastapi pewna modyfikacja obszaréw wsparcia, ale obecnie zostaty one
zdefiniowane i nalezy skoncentrowac na wybranych dziataniach.

Pan Mariusz Frankowski p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw
Unijnych zwrdcit uwage, iz jest to pierwszy konkurs i sumy dofinansowania sg na dos¢ niskim poziomi-
50000 zt i 100000 zt. Dodat, iz planowane bed3 réwniez konkursy poza obszarami inteligentnych
specjalizacji, bedg szukane nowe nisze rozwojowe i potencjalne inteligentne specjalizacje, ktére moga
by¢ w przysztosci rozszerzane. Nawigzujac do wypowiedzi Pana Btazeja Gorgola, nadmienit, iz Bon po
ewaluacji, na kolejnych etapach bedzie rozszerzony np. o nowe inteligentne specjalizacje lub poza
ich obszar. Na tym etapie, jako, ze jest to pierwszy konkurs inicjujgcy w tym obszarze wydaje sie,

iz zatozenia, ktdre zostaty przyjete sg wiasciwie skonstruowane. Zwrdécit uwage, iz kwoty w omawianym
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obszarze sg nieporownywalnie nizsze, od obecnie dostepnych w Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju. Odnoszac sie do kwestii trzeciego kryterium dostepu Uzyskanie pozytywnych efektow
inwestycji w przysztosci. Wnioskodawca zaktada wdrozenie wynikow praca B+R w przypadku uzyskania
pozytywnego wyniku tych prac i przekfada wiarygodny plan komercjalizacji zauwazyt, iz kryterium jest
deklaratywne, gdyz nieznane do korca sg wyniki prac B+R, na tym etapie wnioskodawca ma
przedstawi¢ pewien plan, ktory wykaze, ze prace B+R bedg mozliwe do komercjalizacji w przysztosci
i bedzie to weryfikowane po realizacji danego Bonu, wiec jest to pewne zobligowanie wnioskodawcy,
zeby wdrozyt wynik prac B+R. Dodatl, iz na tym etapie niezbedne jest przediozenie planu
komercjalizacji, stad taki wymdg w omawianym kryterium dostepu. Zwrdcit uwage, iz zatozeniem tego
wsparcia jest kierowanie go do matych i $rednich przedsiebiorstw z giéwnym nastawieniem
na startupy, czyli nowo powstate firmy.

Pan Robert Sktadowski przedstawiciel Mazowieckiego Zrzeszenia Handlu, Przemystu i Ustug
zauwazyt, iz dyskusje, ktéra toczy sie na posiedzeniu powinna odbywaé sie w grupach roboczych.
Zapytat czy jest mozliwos¢, zeby omowic przedstawione zmiany w kryteriach na grupach roboczych.

Pan Wiestaw Raboszuk odpowiedziat, iz celem posiedzen jest dyskusja nad poszczegdlnymi
tematami. Nawet kilkakrotne spotkanie grupy roboczej nie spowoduje tego, iz na kolejnym
posiedzeniu KM nie bedg wnoszone wnioski czy pytania.

Pani Bozena Kalinowska przedstawiciel Zwigzku Stowarzyszen Mazowiecki Leader odniosta sie
do trzeciego kryterium dostepu Uzyskanie pozytywnych efektow inwestycji w przysztosci.
Whioskodawca zaktada wdroZenie wynikéw praca B+R w przypadku uzyskania pozytywnego wyniku
tych prac i przekfada wiarygodny plan komercjalizacji. Zapytata czy wnioskodawca ma przedtozy¢ plan
komercjalizacji juz na etapie wnioskowania czy kiedy uzyska pozytywny wynik prac. Nastepnie odniosta
sie do czwartego kryterium dostepu Brak aktywnosci B+R+l finansowanej ze srodkéw publicznych.
Whioskodawcy nie zostata przyznana pomoc publiczna lub pomoc de minimis na projekty zwiqzane
z pracami B+R lub wdrozeniem (komercjalizacjg) wynikéw prac B+R, w okresie 2 lat poprzedzajqcych
ogfoszenie naboru wnioskéw. Poprosita o wyjasnienie, co oznacza ,I” czy chodzi tu o innowacje.
Zauwazyfta, iz sfowo innowacje miato zostac usuniete. Nawigzata rowniez do definicji dotyczacej stowa
Innowacja, zgodzita sie z poprzednimi wypowiedziami, iz jest wiele znaczen tego stowa, stad tez warto
bytoby w dokumentacji umiescic jego wyjasnienie.

Pani Kinga Kowalewska odnoszac sie do pierwszego pytania odpowiedziata, iz wszystkie
informacje musza by¢ zawarte na etapie oceny wniosku, poniewaz kryteria bedg na tym etapie
oceniane. Dodafa, iz w czesci opisowej wniosku bedzie miejsce, aby przedstawi¢, jakie zatozenia
beneficjent przyjat, w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku. W regulaminie konkursu
znajdg sie szczegdtowe wyjasnienia, gdzie, ktére informacje we wniosku o dofinansowanie musza
zostac zawarte. Zwrdcita réwniez uwage na to, ze wniosek bedzie miat charakter uproszczony, bedzie

to syntetyczny opis, a nierozbudowany, dodatkowy zatgcznik.



Pani Bozena Kalinowska zapytata, czy plan komercjalizacji bedzie oceniany na etapie sktadania
whniosku.

Pani Kinga Kowalewska poinformowata, iz w regulaminie konkursu I1Z wskaze, w ktérym
miejscu i jak obszerny ma by¢ ten opis. Dodata, iz IZ nie oczekuje tutaj bardzo rozbudowanego
zafgcznika, ale tylko opis zatozen beneficjenta, ktdry potrzebny jest do sfinansowania badania.

Pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat gtosowanie.

Pan Robert Sktadowski, powiedziat, iz nalezy przegtosowaé kryterium nr 7, ktére dotyczy
obszaréw wiejskich. Dodat, iz sg firmy, ktére majg swojg siedzibe w Poznaniu, a na terenie
wojewddztwa mazowieckiego kilka oddziatéw, wdweczas nie kwalifikujg sie one do tego kryterium.
Poprosit o0 zmianeg zapisu tak, by oddziaty mogty skorzysta¢ z tego kryterium.

Pani Kinga Kowalewska poinformowata, iz zmiana wynika z tego, ze 1IZ ma $wiadomo$c,
iz wielokrotnie bedg to wartosci niematerialne i prawne. Dodata, iz fatwiej bytoby zweryfikowac
wspierane projekty, ktére majg gltowng siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego, zeby
zachowac réwnowage pomiedzy pozostatymi programami operacyjnymi. Stwierdzita, iz to kryterium
moze ulec zmianie.

Pani Anna Sulinska-Wojcik, zapytata, czy dobrze rozumie, iz nie jest problemem kwestia czy
siedzibe wnioskodawca ma na terenie wojewddztwa mazowieckiego tylko to, Zze siedziba jest
na terenie obszaru wiejskiego w wojewddztwie mazowieckim.

Pan Robert Sktadowski powiédziaf, ze firma, ktéra ma siedzibe w Poznaniu i trzy oddziaty
na terenie wojewddztwa mazowieckiego nie dostanie punktéw w tym kryterium. Dodat, iz chodzi
mu o to, zeby mozna byto promowa¢ obszary wiejskie i rozwija¢ oddziaty firm, a nie tylko siedziby,
ktére tam sa.

Pan Wiestaw Raboszuk zapytat, jaka jest propozycja zmiany tego kryterium.

Pan Artur Was$ powiedziat, iz jeéli siedziba jest w Warszawie, ale realizuje projekt na terenie
wiejskim, to otrzyma punkty w ramach tego kryterium.

Pan Robert Sktadowski stwierdzit, iz zapis ,posiadajacy siedzibe na obszarze wiejskim” jest
nieprawidtowy. Nastepnie ztoiyt wniosek o zmiane zapisu: kryterium promuje realizacje projektéw
przez Whnioskodawcow posiadajgcych siedzibe lub oddziat na obszarze wigjskim.

Pan Bfazej Gorgol dodaf, iz popiera ten wniosek. Stwierdzit, iz jest on zgodny z definicja
znajdujaca sig w rozporzgdzeniu o pomocy publicznej, w ktérym mowa jest o oddziale. Poinformowat,
iz wazne jest to, gdzie projekt ten jest realizowany.

Pan Wiestaw Raboszuk przeszedt do giosowania nad poprawka.

Wiekszoscig gloséw poprawka zostata przyjeta.

Pan Robert Sktadowski wnioskowat, zeby inteligentng specjalizacje, przenies¢ do kryterium
szczegbtowego.

Pani Anna Suliriska-Wdjcik powiedziata, iz jako przedstawiciel Umowy Partnerskiej nie zgadza
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sie z tym wnioskiem, poniewaz Umowa Partnerstwa mdwi, ze wsparcie w celu tematycznym pierwszym
inaczej niz w celu tematycznym trzecim moze by¢ skierowane na obszary objete inteligentng
specjalizacjg. Dodafta, iz inteligentne specjalizacje w dialogu z przedsiebiorcami i ze spofeczenstwem
obywatelskim moga sie zmienia¢ i ewaluowac. Stwierdzita, iz Umowa Partnerstwa moéwi, ze w celu
tematycznym pierwszym wspierane sg obszary wynikajace z inteligentnych specjalizacji krajowych lub
w tym przypadku regionalnych.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat gtosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczegotowych dla Dziatania 1.2 Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw, typ projektu: ,,Bon
na innowacje” (stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu). Uchwata zostata przyjeta wiekszoscia
gtosow.

3. Prezentacja oraz gtosowanie nad przyjeciem kryteriow dla Dziatania 4.2: Efektywnosc
energetyczna.

Pani Kinga Kowalewska przedstawita prezentacje dotyczacg Dziatania 4.2 (stanowi zatacznik
nr 5 do niniejszego protokotu). Poinformowata, iz kryterium dostepu nr 1 Audyt energetyczny i nr 2
Obowigzkowy audyt ex-post | kryterium nr 3 Poziom oszczednosci energii, odnosza sie do audytu
energetycznego, czyli dokumentu, ktéry jest wymagany w regionalnym programem operacyjnym
i dlatego IZ nie moze z nich zrezygnowac. Nastepnie przeszta do kryteriéw nr 4 Zgodnosc projektu
z przepisami dotyczgcymi emisji zanieczyszczen i nr 5 Zgodnosc wspieranych inwestycji z przepisami
dotyczgcymi emisji zanieczyszczen i efektywnosci energetycznej powiedziata, iz pochodza one
z regionalnego programu operacyjnego. Poinformowata, iz cztonkowie Komitetu nie maja
w dokumentach tych zmian, poniewaz przyszty one pdiniej. Zaznaczyla, iz kryterium nr 5 zostato
wprowadzone przez Komisje Europejska. Pani Kinga Kowalewska nastepnie przeszta do kryterium
merytoryczno-szczegétowego nr 2 Podwyiszenie standardu energetycznego budynku, wyrazone
wskaZnikiem EP h+w, powiedziata, iz zostato ono wprowadzone i dopracowane w dniu 19 listopada
2015 roku w porozumieniu z przedstawicielami Komisji Europejskiej i przedstawicielami Komitetu
Monitorujgcego dziatajgcego w podgrupie odpowiedzialnej za to kryterium. Nastepnie pani Kinga
Kowalewska przedstawita kryteria, ktdre =zostaty zaakceptowane na posiedzenia Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego: kryterium dostepu nr 2 Obowigzkowy audyt ex-post, Kryterium
merytoryczne-szczegdtowe nr 2 Podwyiszenie standardu energetycznego budynku, wyraZone
wskaZnikiem EP h+w (opis kryterium - Poziom zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng
w stanie docelowym na potrzeby ogrzewania, wentylacji oraz przygotowania cieptej wody uzytkowej
wynikajgcy z audytu energetycznego).

Pani Izabella Stariczak przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki odniosta sie do kWh i poprosita
0 usuniecie zapisu, ktéry mowi o odcinaniu wartosci skrajnych, bo nie ma to znaczenia przy

wyznaczaniu kWh.



Pani Kinga Kowalewska powiedziata, iz odbyta sie dyskusja na temat wartosci skrajnych.
Poinformowata, iz stanowiska byty podzielone, natomiast zastosowanie wartosci skrajnych lub nie
zastosowanie w tym przypadku nie ma zadnego znaczenia. Dodata, iz jezeli cztonkowie zgadzajg sie,
to mozna usungc wartosci skrajne.

Pan Wiestaw Raboszuk przeszedt do gtosowania nad poprawka.

Wiekszoscig gtoséw poprawka zostata przyjeta.

Pan Wojciech Kudelski Prezydent Miasta Siedlce zapytat, dlaczego w kryterium
nr 8 Obszar realizacji projektu promowane s3 projekty na obszarach wiejskich a dyskryminowane
sg obszary miejskie. Dodat, iz w kryterium nr 9 Zgodnos¢ projektu ze Strategiq OMW oceniana jest
zgodnosc projektu ze Strategig Obszaru Metropolitalnego Warszawy, zaproponowat dopisanie strategii
gminy. Zapytat, dlaczego promowana jest tylko Warszawa, a nie inne miasta wojewddztwa
mazowieckiego.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, iz kryterium nr 8 i nr 9 pochodza z regionalnego
programu operacyjnego, dlatego IZ musi jg zastosowac. Dodata, iz obie preferencje sg punktowane
bardzo nisko.

Pan Bfaiej Gorgol zapytat, czy dobrze rozumie, iz projekty, ktére sg z poza obszaru
Metropolitalnego nie beda miaty punktow.

Pan Wojciech Kudelski dodat, iz jest to niezgodne z konstytucja.

Pani Kinga Kowalewska poinformowata, iz projekty, ktore beda poza obszarem
Metropolitalnym nie dostang jednego punktu. Dodata, iz zapis 6 promowaniu Strategii OMW wynika
wprost z preferencji RPO.

Pan Btazej Gorgol odpowiedziat, iz zrozumiat, ze to kryterium przeznaczone jest dla
beneficjentow, ktdrzy sg zlokalizowani na tym obszarze.

Pan Wojciech Kudelski dodat, iz inne miasta tez majg Strategie.

Pan Robert Sktadowski zapytat, kto moze by¢ beneficjentem tych wnioskow oraz
co z gospodarkami komunalnymi, ktére sg firmami i majg budynki uzytecznosci publicznej. Zapytat
rowniez, jaka jest maksymalna wartos¢ dofinansowania.

Pani Kinga Kowalewska poinformowata, iz w tym kryterium wspierane bedg budynki
uzytecznosci publicznej. Dodata, iz sg to budynki na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty szkolnej, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, spotecznej i socjalnej. Stwierdzita, iz w tym konkursie nie ma przedsiebiorcow.

Pan Robert Sktadowski zapytat, co z prywatng opiekg zdrowotng.

Pan Wiestaw Raboszuk zwrécit uwage, iz w stwierdzeniu opieka zdrowotna nie ma
wyszczegolnienia, czy jest ona publiczna czy nie.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, iz przedsiebiorcy sg wykluczeni.

Pan Wiestaw Raboszuk poinformowat, iz prowadzona jest dyskusja nad kryteriami, a nie nad
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zestawem beneficjentow.

Pan Wojciech Kudelski poprosit, zeby ten jeden punkt otrzymaty réwniez obszary gmin
miejskich.

Pani Kinga Kowalewska przeczytata liste uprawnionych beneficjentdw (jst, zwigzki
i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne i jednostki sektora finansdéw publicznych, zaklady opieki
zdrowotnej, instytucje kultury, szkoty wyisze, spdtdzielnie mieszkaniowe, koscioty i zwigzki
wyznaniowe, NGO-sy, lasy paristwowe). Dodatfa, iz na etapie regulaminu konkursu moie dojs¢
do uszczeg6towienia i bedg tam wskazane podstawy udzielenia pomocy publicznej. Nadmienifa, iz jesli
jedna z podstaw udzielania pomocy publicznej bedzie rozporzgdzenie kierowane do przedsiebiorcow,
ktdrzy dopuszczg finansowanie na poziomie 35%, to réwniez taka mozliwos¢ zaistnieje. Powiedziata,
iz teraz rozmawiamy na temat kryteriow, a nie warunkdéw konkretnych konkurséw. Dodata,
iz omawiane kryteria bedg miaty zastosowanie do réznych konkursdw.

Pani Anna Sulinska-Wéjcik, zwrdcita uwage na kryterium nr 8 i 9 i powiedziata,
iz rozumie preferencje dla projektdw na obszarach wiejskich. Stwierdzita, ze projekt wynikajacy
ze Strategii Obszaru Metropolitalnego Warszawy, ktéry realizowany jest na terenie obszaru gminy
wiejskiej czy gminy miejsko-wiejskiej otrzyma nadmierng liczbe punktéw, wowczas kryterium to sie
zdubluje i otrzyma 3 punkty. Zapytata, czy nie lepiej bytoby potaczy¢ te kryteria. Dodata, iz lepiej jest
promowac projekty, ktére realizowane sg na obszarach wiejskich lub zgodne sg ze Strategia Obszaru
Metropolitalnego.

Pani Krystyna Mikofajczuk-Bohowicz, Wdjt gminy Repki, powiedziata, iz jesli chodzi
o kryterium nr 9 to promuje ono Obszar Metropolitalny Warszawy. Dodata, e wszystkie podmioty
korzystajace z ZIT powinny by¢ traktowane jednakowo.

Pani Anna Sulinska-Wdjcik powiedziata, iz nalezy potaczy¢ kryterium nr 8 z kryterium nr 9.
Zaproponowata nastepujacy zapis kryterium ,Obszar realizacji projektu”. Dodata, iz w definicji
kryterium nalezatoby dopisa¢, ze ,dodatkowe punkty otrzymuje projekt, ktdry jest realizowany
na obszarze gminy wiejskiej, miejsko-wiejskiej lub wynika to ze Strategii Obszaru Metropolitalnego
Warszawy”, wowczas kryterium to otrzymatoby 2 lub 3 punkty.

Pan Wojciech Kudelski zapytat, co z miastami , biednymi”.

Pani Anna Sulinska-Wajcik powiedziata, iz na poziomie umowy partnerstwa i programu mamy
wpisane preferencje dla gmin wiejskich, ale nie jest powiedziane, ze musi to odbywac sie doktadnie
w tym dziataniu. Dodata, iz jezeli IZ wspdlnie z Komitetem ustalg, ze dziatanie jest adekwatne do tego,
zeby wykonac zobowigzanie z umowy, czyli zeby promowac projekty realizowane na obszarach
wiejskich, to nalezy tutaj podja¢ jaka$ decyzje.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz zwrdcita uwage na fakt, ze jezeli obszar Warszawy
punktujemy za Strategig, to rowniez powinnismy promowac zgodnosc projektu ze strategiami gmin,

miast itd.
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Pan Btazej Gorgol stwierdzit, iz nalezy potgczy¢ kryteria nr 8 i nr 9. Zaproponowat, zeby punkty
wygladaty nastepujaco: realizacja projektu: 2 punkty — obejmuje obszar gminy wiejskiej, 1 punkt —
obhejmuje obszar gminy miejsko-wiejskiej wynika ze Strategii Obszaru Metropolitalnego Warszawy lub
ze Strategii gminy. Dodat, iz wéwczas nie bedzie dodatkowej preferencji dla Obszaru Metropolitainego
Warszawy.

Pan Wiestaw Raboszuk poprosit panig Kinge Kowalewska o przedstawienie propozycji.

Pani Kinga Kowalewska podsumowata kryterium, ktére promowac bedzie realizacje projektu
na obszarze wiejskim lub na obszarze strategii OMW (Obszar Metropolitalny Warszawy). Realizacja
projektu:

2 punkty — obejmuje obszar gminy wiejskiej;

1 punkt — obejmuje obszar gminy miejsko-wiejskiej lub wynika ze strategii OMW;

0 punktéw — obejmuje obszar gminy miejskiej;

Punkty nie sumujg sie. Zauwazyta, ze w tej propozycji pominiety zostat jeden punkt. Zgtosita
whniosek, by obszary gminy wiejskie miaty trzy punkty, wiejsko-miejskie dwa, OMW — jeden punkt.

Pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat przegiosowanie propozycji, ktorg przedstawita Pani
Kinga Kowalewska.

Kryterium zostato przyjete wiekszoscig gtosow.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat gtosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczegotowych dla Dziatania 4.2 Efektywnos¢ energetyczna, typ projektu: Termomodernizacja
budynkdéw uzytecznosci publicznej (stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu). Uchwata zostata

podjeta wigkszoscig gtosow.

4, Prezentacja oraz glosowanie nad przyjeciem kryteridow dla Dziatania 8.2: Aktywizacja zawodowa
0s6b nieaktywnych zawodowo.

Pani Ewelina Lis przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich

UMWM omowita prezentacje dotyczacg Dziatania 8.2 (stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu).
Poinformowata, ze beda trzy typy projektow:

1. Diagnozowanie indywidualnej sytuacji uczestnikdéw projektéw i pomoc w aktywnym poszukiwaniu

pracy;

2. Podnoszenie i zmiana kwalifikacji zawodowych oraz ich lepsze dopasowanie do potrzeb rynku
pracy;
3. Pomoc w zdobyciu doSwiadczenia zawodowego.
Dodata, ze pierwszy typ projektu jest obligatoryjny.
Nastepnie Pani Ewelina Lis przedstawita kryteria dla Dziatania 8.2. wraz ze zmianami.

Zmiany w kryteriach dostepu:
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Lp.

Kryterium

Punktacja

W przypadku, gdy projekt obejmuje wsparcie w postaci

podnoszenia lub zmiany kwalifikacji oferowane ustugi szkoleniowe sg

realizowane przez instytucje posiadajgce wpis do Rejestru Instytucji

Szkoleniowych prowadzonego przez Wojewodzkie Urzedy Pracy wiasciwy

ze wzgledu na siedzibe instytucji szkoleniowe;.

0/1

Maksymalny koszt na jednego uczestnika projektu nie moie

przekroczy¢ kwoty 18 000 zt. W ww. kwocie nie sg brane pod uwage

ewentualne koszty racjonalnych usprawnien, mogace wyniesc facznie

maksymalnie do 12 tys. zt na jednego uczestnika z

niepetnosprawnosciami w projekcie (w przypadku zaistnienia potrzeby ich

zastosowania w celu umozliwienia udziatu w projekcie osoby z

niepetnosprawnosciami).

0/1

13

Whnioskodawca zapewnia,

co najmniej 5 % wkfadu wtasnego,

wkiad wiasny moze wniesé¢ Partner w projekcie.

0/1

Zmiany w kryteriach merytorycznych — szczegdtowych

Lp.

Kryterium

Punktacja

Maksymalna

liczba punktow

Projekt zapewnia wyzszy poziom
efektywnosci zatrudnieniowe;j
minimum o 5 pp. niz minimalny,
ktéry wynosi:

- dla 0s6b w wieku 50 lat i wigcej
- 38%;

- dla kobiet 44%;
-dlaosébz
niepetnosprawnosciami — 38%;

- dla 0s6b o niskich kwalifikacjach

- 34%.

Zapewnienie w projekcie wyzszego
minimum o 5 pp. poziomu
efektywnosci zatrudnieniowej niz

minimalny — 5pkt.

5
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5. Udziat os6b z Udziat w projekcie, co najmniej 10% 10
niepetnosprawnosciami stanowi, | osob z niepetnosprawnosciami — 10
co najmniej 10% grupy docelowe;j pkt.

projektu.

Pan Woijciech Pietka przedstawiciel Fundacji Aktywizacja zapytat, czy projekt dotyczy
wszystkich 0séb z niepetnosprawnosciami, czy tylko wybranych.

Pani Ewelina Lis odpowiedziata, ze zgodnie z pismem z Ministerstwa, ktére otrzymata IZ
12 sierpnia br. sg to wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami.

Pan Wojciech Pietka odnidst sie do kryterium 5-go szczegdtowego ,udziat osoéb
z niepetnosprawnosciami stanowi, co najmniej 10% grupy docelowej projektu”. Dodat, ze wedtug spisu
powszechnego w Polsce jest ok. 12% o0sob z niepetnosprawnosciami, co prawie wyréwnuje ten poziom,
a maksymalna liczba punktéw wynosi 10. Zaproponowat podniesienie tego poziomu do 30%, wtedy
bedzie mozna mie¢ pewnosc, ze grupa bedzie objeta opieka.

Pani Ewelina Lis odpowiedziata, ze grupg docelowg projektu bedg osoby bierne zawodowo,
gdyz ksztatt tego kryterium wynika z ustalen pojetych podczas spotkania grupy roboczej.

Pan Wojciech Pietka dodat, ze sg one bardzo niskie, bo 10% to jest 5 oséb, na 50, ktére mogg
by¢ z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Pani Kinga Kowalewska dodata, ze grupa docelowag w tym konkursie sg bierni zawodowo,
a nie niepetnosprawni. Poinformowata, ie odsetek niepetnosprawnych odpowiada rzeczywistej
sytuacji.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat, skad wzieta sie kwota 18000 zt i czy byly prowadzone jakies
wyliczenia kosztow wsparcia. Dodat, ze kwota wydaje sie niska w stosunku do potrzeb osoby
bezrobotnej, biernej zawodowo.

Pan Roman Szabtowski przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich UMWM odpowiedziat, ze kwota wynika z tego, ze w programie wzieta zostata pod uwage
okreslona liczba oséb biernych zawodowo przy okreélonej alokacji. Kwota ta podlegata réwniez
konsultacjom z Wojewadzkim Urzedem Pracy i wydaje sie odpowiednia do tego wsparcia. Dodatkowo
zwrdcit uwage, ze jezeli osoba jest zardéwno bierna zawodowo i niepetnosprawna, na takg oscbe
przeznaczy sie 18000 tysiecy plus 12000 tysiecy, czyli w sumie trzydziesci tysiecy zlotych
przeznaczonego dofinansowania.

Pani Emilia Jedrej Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie nadmienita,
ze 12000 tys. dodatkowo bedzie wsparciem dla osoby z niepetnosprawnosciami. Dodata,
ze Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie, jako IP dla tego priorytetu inwestycyjnego proponuje nie
umieszcza¢ jednoznacznego zapisu. Powiedziata, ze Wojewddzki Urzad Pracy jest zobowigzany

wywigzac sie ze wskaznikow, zaréwno wobec osdb biernych zawodowo jak i bezrobotnych, a takze
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innych objetych w omawianym priorytecie inwestycyjnym. Poprosita, Zzeby nie okresla¢ maksymalnej
stawki na wsparcie, bo do kaidej osoby bezrobotnej i nieaktywnej zawodowo nalezy podej$é
indywidualnie, a rozliczany bedzie cel posredni, konicowy. Nadmienita, iz w tej perspektywie IP
ma zapewni¢ kompleksowe wsparcie ukierunkowane na dang osobe, na jej predyspozycje, mozliwosci,
przede wszystkim z uwzglednieniem uwarunkowan rynku. Dodata, ze jesli to kryterium znajduje
sie w kryteriach dostepu, wéwczas mozemy miec projekt, ktéry bedzie bardzo dobrze przygotowany.
Poinformowata, iz zostanie przeprowadzona profesjonalnie kompleksowa diagnoza, zarowno rynku,
do ktérego bedzie kierowana interwencja, jak réwniez bedzie zdiagnozowana dana grupa. Dodata,
iz jedli okaze sie, ze koszt bedzie wynosit np. 18500 zt, wéwczas bedziemy zobowigzani taki wniosek
odrzuci¢. Nadmienifa, ze WUP, jako Instytucja Posredniczgca bedzie monitorowat, czy nie dokonano
nadkontraktacji i czy wykonane zostang wskazniki przewidziane dla grupy biernych zawodowo
w oparciu o dostepng i wynegocjowang pule srodkdw.

Pan Roman Szabtowski odpowiedziat, ze wtasnie, dlatego w pierwotnej wersji podejmowane
byty proby uwzglednienia tej idei i pokazania ile wynosi $redni koszt na jednego uczestnika projektu.

Pani Emilia Jedrej wtracita, ze w pierwotnej wersji byt maksymalny $redni koszt. Dodata,
7ze Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie, jako Instytucja Posredniczaca nie do korica rozumie
maksymalny $redni koszt. Nadmienita, ze jest on albo maksymalny, albo $redni, wiec zaproponowano
maksymalny koszt, jednakze zwrocita uwage na to, Ze nie mozna niczego ogranicza¢. Dodata,
ze zadaniem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie, jako Instytucji Organizujacej Konkurs, ktéra
bedzie odpowiadata za wybdr projektow bedzie kontrolowanie, czy nakiad jest adekwatny
do rezultatdw, czy te projekty nie sg przeszacowane. Dodata, ze dodatkowo WUP przygotuje katalog
maksymalnych stawek w oparciu, o ktére osoby oceniajgce, eksperci beda dokonywali oceny.
Poprosita o zaufanie, nadmienita, iz WUP bedzie monitorowaé tak, aby wykonaé te wskazniki,
ale poprosita by nie zamyka¢ drogi tym projektom, ktére moga by¢ nieznacznie bardziej kosztowne
niz 18000 zt na jedng osobe.

Pan Roman Szabtowski zaproponowat nie odchodzi¢ catkowicie od kryteriow.

Przewodniczacy Komitetu odpowiedziat, ze nie bedzie dokonywana zadna zmiana i poprosit
o zaufanie do Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Pani Karolina Cyran-Juraszek przedstawiciel Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
nadmienita, ze biorgc pod uwage interwencje i zmiane spoteczng, a takze poprawe sytuacji tych osob,
ktére majg by¢ objete wsparciem poprzez te projekty, proporcje kryteriow dostepu i kryteriéw
szczegdtowych powinny w tym przypadku by¢ odwrotne. Dodata, ze uwaza, ze jest zbyt duzo kryteriow
dostepu, co moze skutkowaé odrzucaniem wniosku, niezrealizowaniem projektu, zwtaszcza
z powoddw czysto formalnych zero-jedynkowych. Zaproponowata tez uporzadkowanie kryteriéw
merytorycznych. Nadmienita, Ze nie rozumie relacji kryterium dostepu nr 10 z kryterium szczegétowym

nr 4. Zaproponowata pozostawienie omawianej kwestii na poziomie kryterium szczegdétowego.
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Zapytata o koszty przeliczane na jednego uczestnika. Poprosita o doprecyzowanie, czy wartos¢ projektu
podzielona jest przez liczbe uczestnikow i czy stad bedzie wyliczany maksymalny koszt. Wniosta
o ewentualne dodanie 12% do osoby niepetnosprawnej. Zaproponowata przeniesienie omawianych
kryteriow do kryteriow szczegotowych.

Pani Kinga Kowalewska odniosta sie do kryterium dotyczgce efektywnosci zatrudnieniowej,
oraz kwestii czy powinno to by¢ kryterium dostepu czy kryterium szczegétowym, odpowiedziata,
iz musi by¢ to kryterium dostepu, poniewaz wynika to z wytycznych Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju w zakresie realizacji przedsiewziec¢ z udziatem EFS. W Wytycznych sg réwniez szczegdtowe
informacje na temat zastosowania tego kryterium, wiec IZ nie moze od tego odejs¢, co nie zmienia
faktu, ze jednym z celdw jest réwniei promocja projektéw, ktére beda mialy wieksza efektywnosé
niz minimalna wskazana w Wytycznych.

Pan Robert Sktadowski zapytat, czy zapewnienie minimalnego poziomu efektywnosci jest
narzucone przez Komisje Europejska i czy nie mozna zmienia¢ zapisow.

Pan Jarostaw Hawrysz odpowiedzial, ze jest to element, ktéry zostat wpisany w programy
operacyjne we wszystkich regionach, to doswiadczenie z lat poprzednich. Nadmienit, ze we wszystkich
projektach w tym obszarze byt stosowany wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej i tak pozostanie.
Dodat, ze procenty zostaty okreslone na poziomie krajowym odpowiednia metodologig przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, na podstawie badan, ktére zostaty zrealizowane w projektach,
ktére byty finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pani Bozena Kalinowska nadmienita, ze widzi niespdjnos¢ w kryterium dostepu nr 5:
W przypadku, gdy projekt obejmuje wsparcie w postaci szkoler prowadzgcych do uzyskania kwalifikacji
lub nabycia kompetencji muszg zostac one zweryfikowane poprzez przeprowadzenie odpowiedniego
sprawdzenia przyswojonej wiedzy i uzyskanych kwalifikacji lub kompetencji, natomiast korczy
sie wymogiem ,Minimum 6% uczestnikow projektu musi uzyskac certyfikat potwierdzajgcy uzyskanie
kwalifikacji”. Zapytata, czy nie powinno by¢ na koncu stéw , nabycia kompetencji”.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, iz kryterium dotyczy tylko kwalifikacji, a nie
kompetencji.

Pani Bozena Kalinowska zapytata, o jaka Rade chodzi w kryterium nr 6. Poprosita
tez o wyjasnienie zwrotow , biata gospodarka”, czy ,zielona gospodarka” w kryterium merytorycznym-
szczegotowym nr 3.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze szczegdtowe informacje bedg podane w regulaminie
konkursu. Dodata, ze to kryterium tez odnosi sie do Wytycznych MIR, gdzie informacje sg dostepne
bardziej szczegotowo.

Pan Jarostaw Hawrysz odnidst sie do kryterium nr 5 i niespdjnoéci zgtoszonej przez Panig
Bozene Kalinowskg odnosnie rozbieinosci dotyczacej kwalifikacji kompetencji (temu stuzyé majg

szkolenia w tym obszarze) oraz wskaznika. Nadmienit, iz z punktu widzenia Komisji Europejskiej
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i patrzac na to, jaki cel ma Instytucja Zarzadzajgca, wskaznik jest zbyt niski. Zapytat, czy trzeba ten
wskaznik okreslaé, bo by¢ moze bedg zgtaszane takie szkolenia, ktére beda sie w wiekszosci konczyé
kwalifikacjami, zgodnie z oczekiwaniami Komitetu Monitorujgcego. Zasugerowat, czy wymogu z tej
czesci kryterium nie nalezatoby przenies¢ do regulaminu konkursu i tam ewentualnie sprawdzic, jaki
mozna uzyskac poziom skutecznosci tych projektow w zakresie kwalifikacji.

Przewodniczgcy posiedzenia odpowiedziat, ze wymogi zostang przesuniete do regulaminu oraz
poprosit o dookreslenie kryterium nr 5.

Pan Jarostaw Hawrysz poprosit o skredlenie ostatniego zdania ,Minimum 6% uczestnikdw
projektu musi uzyskac certyfikat potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji”.

Pan Wiestaw Raboszuk przeszedt do gtosowania nad poprawka.

Wiekszoscig gtoséw poprawka zostata przyjeta.

Pani Karolina Cyran-Juraszek poprosita o przeniesienie kryterium dostepu nr 9 do kryteridow
szczegotowych. Dodata, ze podtrzymuje wniosek o zniesienie tego kryterium.

Pan Roman Szabtowski odnidst sie do obliczen. Dodat, ze w opisie kryterium podany jest
dokfadny wzdr. Nadmienit, ze mozna bazowac na liczbie, ktdrg przedstawi wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie. Stwierdzit, iz liczba biernych zawodowo objetych wsparciem bedzie dzielona przez
liczbe osab, ktérg planujg wesprzec i ta kwota nie moie by¢ wyisza na jedna osobe niz 18000 zt.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze jest to warto$¢ projektu podzielona przez docelowa
liczbe uczestnikow.

Pan Wiestaw Raboszuk poprosit o przedstawienie wniosku formalnego.

Pani Karolina Cyran-luraszek zaproponowata przeniesienie kryterium nr 9 do kryteriéw
szczegdtowych w celu umoiliwienia realizacje projektu.

Pan Wiestaw Raboszuk przeszedt do gtosowania nad poprawka.

Wiekszoscig gtosow poprawka nie zostata przyjeta.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat gtosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczegbfowych dla Dziotania 8.2 Aktywizacja zawodowa o0sob nieaktywnych zawodowo, typy
projektow: Diagnozowanie indywidualnej sytuacji uczestnikow projektow i pomoc w aktywnym
poszukiwaniu pracy (IPD/analogiczny dokument i posrednictwo pracy iflub poradnictwo zawodowe)
Podnoszenie lub zmiana kwalifikacji zawodowych oraz ich lepsze dopasowanie do potrzeb rynku pracy
(szkolenia) Pomoc w zdobyciu doswiadczenia zawodowego (staze/praktyki zawodowe),

(stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego protokotu). Uchwata zostata przyjeta wiekszoscig glosdw.
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5. Prezentacja oraz glosowanie nad przyjeciem kryteriow dla Dziatania 9.2: Ustugi spoteczne i ustugi
opieki zdrowotnej.

Pani Magdalena Paczkowska przedstawiciel Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, UMWM omdéwita prezentacje dotyczaca Dziatania 9.2 (stanowi zatgcznik nr 9
do niniejszego protokotfu). Dodata, iz w kryterium dostepu nr 1 zostat dodany zgodnie z sugestig Komisji
Europejskiej dokument ,Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w celu przejscia od opieki
instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci to jest zestaw narzedzi”.
Nastepnie Pani Magdalena Paczkowska przeszta do kryterium dostepu nr 3, poinformowata,
ze kryterium zostato zmienione na ,Whnioskodawca zapewnia, ie projekt obejmuje wsparciem
istniejgcych lub nowotworzonych placéwek srodowiskowych lub rodzinnych wsparcia dziennego dla
dzieci i mtodziezy — prowadzonych w formie opiekunczej, specjalistycznej i w formie pracy
podworkowej”. Nadmienita, ze w pierwszej wersji byta tylko podworkowa i opiekuncza, dodane zostato
stowo ,,specjalistyczna”. Stwierdzita, ze w wyniku realizacji projektu zwiekszy sie liczba miejsc w tych
placowkach. Nastepnie Pani Magdalena Paczkowska przeszta do kryterium dostepu nr 4,
poinformowata, ze obecnie kryterium brzmi Whnioskodawca zapewnia kryterium nr 4 zapewnia, ze
w wyniku realizacji projektu nastgpi rozszerzenie oferty wsparcia o ile byta dotychczas swiadczona
przez istniejgcq placowke oraz nadmienita, ze w pierwotnej wersji dwa kryteria byly potgczone
w jedno. Pani Magdalena Paczkowska poinformowata, ze Kryterium dostepu nr 10, zostato zmienione
z zapisu ,Wnioskodawca zapewnia osiggniecie wskainika efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowe;j
w wymiarze spotecznym wérdd uczestnikow projektu mierzonego na zakonczenie udziatu w projekcie
na poziomie 60%” na ,Wnioskodawca zapewnia osiggniecie wskaznika efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowe] wylgcznie w wymiarze spotecznym wsrdd uczestnikéw projektu mierzonego
na zakonczenie udziatu w projekcie na poziomie 60%"”. Nastepnie poinformowata, ze kryterium
dostepu nr 11 zostato dodane zgodnie z sugestig Komisji Europejskiej i brzmi nastepujaco ,,Maksymalny
koszt wsparcia 1 osoby, dotyczgcy sytuacji, kiedy realizowane jest wsparcie w zakresie tworzenia
i finansowania funkcjonowania dziennych form wsparcia dla dzieci i mfodziezy prowadzonych w formie
opiekuriczej i specjalistycznej - przez okres 36 miesiecy (maksymalny okres realizacji projektu) wynosi
22400,00 PLN, przez okres 24 miesigcy 17600,00 PLN, przez okres 12 miesigecy — 12800,00 PLN”. Pani
Magdalena Paczkowska poinformowata, ie kryterium dostepu nr 12 brzmi nastepujaco
,Whnioskodawca zapewnia, ze inwestycje w infrastrukture, w ramach cross-financingu, beda
finansowane wytacznie, jezeli zostanie zagwarantowana trwatos¢ inwestycji z EFS”. Nastepnie przeszta
do omodwienia kryterium merytorycznego-szczegétowego nr 3, poinformowata, ze zostata
wprowadzona zmiana, co do pierwszej wersji partnerstwa z podmiotami ekonomicznymi, ktéra zgodna
jest z Wytycznymi. Obecnie punktacja brzmi nastepujgco: za partnerstwo z podmiotami ekonomii

spotecznej — 10 pkt; za partnerstwo jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli — 6 pkt; brak
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spetnienie wyzej wymienionych warunkdw lub brak informacji w tym zakresie — Q pkt. Punkty w ramach
kryteridw nie sumuja sie.

Pani Marlena Koriczak przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej podziekowata
za uwzglednienie uwag wniesionych przez Ministerstwo, zwlaszcza, jeéli, chodzi o kryterium dostepu
nr 1, ktére dotyczy pieczy zastepczej. Jesli chodzi o Poddziatanie 9.2.1, podziekowata IZ, ze konkurs ten
zostanie uruchomiony w przysztym roku. Poprosita IZ, zeby nie byt to w IV kw, poniewaz ustawa
przewiduje pewne standardy, ktore instytucje muszg spetni¢ w okre$lonym czasie. Dodata,
ze IV kwartat moze sie okazac¢ trudny w utrzymaniu tych standardéw.

Pan Wiestaw Raboszuk poinfarmowat, ze pierwszg wersje harmonograméw konkursowych
Zarzagd Wojewddztwa Mazowieckiego przyjmie najprawdopodobniej na najblizszym posiedzeniu
Zarzadu. Dodat, ze IZ bedzie nad nimi jeszcze pracowata, poinformowat, ze beda wielokrotne zmiany
dostosowujgce do rdznego rodzaju mozliwosci oraz potrzeb.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Pan Wiestaw Raboszuk zaproponowat gtosowanie nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych-
sczegofowych dla Dziafania 9.2 Ustugi spofeczne i usfugi opieki zdrowotnej, typ projektu: Rozwdj ustug
spotecznych w celu integracji dzieci i mfodziezy z grup szczegdinie narazonych na wykluczenie spoteczne

(stanowi zatgcznik nr 10 do niniejszego protokotu). Uchwata zostata przyjeta wiekszoscig gloséw.

6. Prezentacja warunkéw ex-ante majacych zastosowanie dla regionu w odniesieniu
do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.

Pan Wiestaw Raboszuk podziekowat za wspdiprace w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego panu Btazejowi Gorgolowi.

Pan Artur Was przedstawit prezentacje w sprawie warunkdw ex-ante majgcych zastosowanie
dla regionu w odniesieniu do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego
2014-2020 (stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu). Nadmienit, ze do korica 2015 r. nalezy
zaktualizowac krajowy program gospodarki odpadami. Na kanwie tego dokumentu powstang
wojewddzkie plany gospodarki odpadami, ktérych ten dokument dotyczy. Dodat, ze jest to dokument
planistyczny dziatan, ktore to wojewddztwo chce realizowa¢ w tym sektorze gospodarki. Ponadto
wszystkie przedsiewziecia inwestycyjne, ktore Instytucja Zarzadzajaca chce realizowa¢ musza znaleié
sie w planie inwestycyjnym, ktéry podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska. Realizacja
inwestycji bedzie mozliwa wtedy, kiedy plan bedzie zatwierdzony. Poinformowat, ze wojewddzkie
plany gospodarki odpadami muszg by¢ uchwalone, przygotowane do konca roku 2016. Podlega
on opiniowaniu i zatwierdzeniu przez Ministerstwo Srodowiska, co ma zapewni¢ spdjnosé¢ polityki
krajowej z regionalng w tym zakresie jak i osiggniecie zatozonych celdw wynikajgcych z ustalen z Unig

Europejska. Pan Artur Was nadmienit, ze Wojewddztwo Mazowieckie rozpoczeto juz prace nad WPGO
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na poczatku roku, zaraz po wejsciu w Zzycie ustawy, ktéra nakazuje zarzgdom wojewddztw
przygotowanie takiego dokumentu. Dodat, ze na przetomie kwietnia i maja br. zostaty rozestane
ankiety do wszystkich samorzaddw oraz do przedsiebiorstw, podmiotéw zajmujacych sie tego rodzaju
dziatalnoscig, nadmienit, ze zostat wybrany takie wykonawca planu. Poinformowat, ze umowa
z wykonawcg zostata podpisana 12 maja br., natomiast w skutek wejscia w zycie 1 lipca br.
rozporzadzenia, ktére formutuje jak ma wyglada¢ WPGO oraz plany inwestycyjne, IZ uzupetnita ankiety
na podstawie tej dokumentacji. Dodat, iz przygotowany zostat projekt WPGO i przekazany 15 wrzesénia
br. do Departamentu Srodowiska, obecnie jest modyfikowany. Pan Artur Wa$é poinformowat,
ze 23 wrzesnia br. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego przyjat projekt planu wykonawczego do
Strategii Rozwoju Wojewodztwa spetniajgcego warunkowac ex-ante dla funduszy unijnych ujetych
w strategicznych ramach wykonania 2014-2020 w podziale na kolej i transport.

Pan Btazej Gorgol zapytat, czy dziatania zostaty wykonane w terminie.

Pan Artur Was odpowiedziat, iz warunki zostaty wykonane w terminie. Dodat, iz 23 wrzesnia
br. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego przyjat projekt planu wykonawczego do Strategii Rozwoju

Wojewddztwa.

7. Sprawy rdzne.

Pan Rafat Koriczyk wrécit do dyskusji, ktéra dotyczyta Dziatania 4.2. Zapytat, czy przedsiebiorcy
prowadzgcy zaktady opieki zdrowotnej, szkoty, przedszkola bedg mogli aplikowac.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze jesli chodzi o stuzbe zdrowia to jest zupetnie odrebny
temat, poniewaz tutaj mamy mapy zdrowotne, wiec oczywiscie w tym konkursie nie bedg wspierane
projekty z zakresu ochrony zdrowia. Przypomniata, ze kryteria te nie dotyczg konkretnego konkursu
tylko dziatania, natomiast regulamin konkursu wskaze, ktére podmioty bedg dopuszczone na tym
etapie. Jedli chodzi o przedsiebiorcéw poinformowata, ze jest mozliwos¢ wsparcia przedsiebiorcow,
natomiast poziom dofinansowania, jaki jest mozliwy w ramach pomocy publicznej jest na poziomie
35 %.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat, kiedy odhedzie sig¢ spotkanie grupy roboczej dotyczacej
Dziatania 9.3, poniewaz jezeli chodzi o konkurs dla OWES to grupa robocza mogtaby rozpoczaé prace
nad zmianami kryteridw i przysztego konkursu. Zapytat, jak wyglada temat dotyczacy udostepnienia
listy mailingowej cztonkom Komitetu Monitorujgcego.

Pani Kinga Kowalewska poinformowata, ze spotkanie grupy roboczej odbedzie sie na poczatku
grudnia br.

Pan Marcin Pawlak, kierownik Wydziatu Sprawozdawczosci i Ewaluacji Departamentu Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich, UMWM poinformowat, ze jezeli chodzi o liste mailingowa,
to nie wszyscy cztonkowie wyrazili zgode. Nadmienit, ze jezeli Sekretariat Komitetu nie uzyska zgody

od wszystkich cztonkéw to zostang przekazane tylko adresy cztonkdw, ktérzy powyisza zgode wyrazili.
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Pan Rafat Konczyk zauwazyt, ze dziatanie jest skierowane na termomodernizacje budynkdéw
uzytecznosci publicznej, a nie na wsparcie jednostek sektora finansow publicznych, czy tez jednostek
samorzgdu terytorialnego. Dodat, ze w zwigzku z tym ewentualne wykluczenie przedsiebiorcow bytoby
nieréwnym traktowaniem. Nadmienit, ze jesli chodzi o szkoly s one réwniez finansowane ze srodkow
publicznych, bez wzgledu na to, czy sg publiczne czy nie. Dodat, ze szkoty te nie otrzymajg wsparcia
finansowego z pomocy publicznej, pomimo, ze konkurs jest na budynek uzytecznosci publiczne;j.

Pani Kinga Kowalewska nadmienita, ze faktem jest, ze budynek jest budynkiem uzytecznosci
publicznej i to wcale nie przesadza, ze nie ma tam znamion pomocy publicznej. Dodata, ze jezeli mamy
dziatania wykonywane w ogdlnym interesie spofecznym, gospodarczym to wodwczas mamy
do czynienia z pomoca publiczng, tylko na innych zasadach.

Pan Marcin Wajda p.o. Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, UMWM, zwrdcit uwage, ze dyskusja wykroczyta poza kryteria.

Pani Bozena Kalinowska, zapytata, kiedy bedzie petna wersja SZOOP.

Pani Kinga Kowalewska oznajmita, ze 24 listopada br. zostanie przyjeta wersja SZOOP, ktéra
bedzie uwzgledniata kryteria, ktére sg tematem obrad dzisiejszego posiedzenia.

Pani Bozena Kalinowska zapytata, czy SZOOP bedzie ze wszystkimi dziataniami.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze ta wersja zostata juz przyjeta.

Pani Bozena Kalinowska zapytata, czy SZOOP zawiera opisy wszystkich dziatan.

Pani Kinga Kowalewska odpowiedziata, ze wszystkie opisy dziatari SZOOP sg zawarte.

Pan Wojciech Pigtka poinformowat, ze pierwsze konkursy zostaty juz ogtoszone, nadmienit,
ze Fundacja posiada juz pewne doswiadczenia z systemem MEWA oraz z dziatalnoscig szkoleniowa.
Stwierdzit, iz MEWA wymaga dopracowania. Dodat, ze jezeli chodzi o szkolenia Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw Unijnych prowadzi je bardzo dobrze, tylko jest trudno sie na nie dostac.

Pan Mariusz Frankowski poinformowal, ze sprawdzi i zweryfikuje informacje dotyczaca
szkolen. Oznajmit, ze nalezy zastanowic sie jak zwiekszy¢ liczbe miejsc na szkolenia. Dodat, ze trzeba
bytoby zwiekszy¢ mozliwosci szkoleniowe poprzez szkolenia online. Oznajmit, ze informacja
o pierwszych naborach bedzie przedstawiana na najblizszym posiedzeniu Zarzadu. Nadmienit,
ze wnioskow byto bardzo duzo w samym EFS. Poinformowat, ze 800 wnioskéw wptyneto w pierwszych
konkursach. Oznajmit, ze skala wnioskow do alokacji byta bardzo duza, prawie pdt miliarda. Jezeli
chodzi o system MEWA poinformowat, ze zostat on po raz pierwszy zastosowany z mozliwoscig
sktadania wnioskdw elektronicznie z wyeliminowaniem wersji papierowej. Nadmienit, ze u niektdrych
beneficjentéw wystapity problemy np. ze zbyt dtugo otwierajgcym sie i zapisujacym sie dokument.
Dodat, ze Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych wyciggneta wnioski z zaistniatych
probleméw. Ponadto poinformowat o skréceniu godzin sktadnia wnioskéw w wersji elektronicznej

z godziny 24: 00 na godzine 15:00/16:00.
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Pan Rafat Konczyk zapytat o informacje statystyczng, ile jest wnioskéw i w ktorych dziataniach.
Zapytat czy zdarzylo sie, zeby beneficjenci nie wyczerpali alokacji.

Pan Mariusz Frankowski odpowiedziat, iz jest okoto 150 wnioskéw w ramach EFRR, 110
w ramach zdrowia i okoto 40 w ramach administracji, przekraczajgcych alokacje. Poinformowat,

ze szczegotowych informacji udzieli na nastepnym posiedzeniu Komitetu.

8. Podsumowanie i zakonczenie pigtego posiedzenia KM.

Pan Marcin Wajda podziekowat za obecno$¢ przedstawicielom Komisji Europejskiej,
w szczegblnosci Panu Btazejowi Gorgolowi oraz Departamentowi Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich zwtaszcza Pani Kindze Kowalewskiej oraz Panu Marcinowi Pawlakowi. Nadmienit,
ze kolejne posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 odbedzie sie 18 grudnia 2015 r.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii pan Marcin Wajda zamknat V posiedzenie KM RPO WM.

Posiedzenie zakonczyto sie 0 13:45.

Warszatek ffygewodziwa

1 Struzik
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Zatgczniki:

Bwn

gl

10.

11.

Lista obecnosci.

Agenda.

Prezentacja - Dziatanie 1.2.

Uchwata Nr 41/V/ 2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2014-2020 z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriéw merytorycznych —
szczegotowych dla Dziatania 1.2 Dziatalnos¢ badowczo — rozwojowa przedsiebiorstw, typ projektu: ,Bon na innowacje”.
Prezentacja — Dziatanie 4.2.

Uchwata Nr 42/V/ 2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2014-2020 z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczegotowych dla Dziafania 4.2 Efektywnosc energetyczna, typ projektu: Termomodernizacja budynkdw uZytecznosci
publicznej.

Prezentacja — Dziatanie 8.2.

Uchwata Nr 43/V/ 2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2014-2020 z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriéw dostepu i kryteriow merytorycznych —
szczeg6towych dla Dziatania 8.2 Aktywizacjo zawodowa osdb nieaktywnych zawodowo, typy projektéw: Diagnozowanie
indywidualnej sytuacji uczestnikéw projektéw i pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy (IPD/analogiczny dokument
i posrednictwo pracy iflub poradnictwo zawodowe) Podnoszenie lub zmiana kwalifikacji zawodowych oraz ich lepsze
dopasowanie do potrzeb rynku pracy (szkolenia) Pomoc w zdobyciu doswiadczenia zawodowego (staze/praktyki
zawodowe).

Prezentacja — Dziatanie 9.2.

Uchwata Nr 44/V/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020 z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia kryteriow dostepu i kryteridow merytorycznych —
szczegotowych dla Dziatania 9.2 Usfugi spofeczne i ustugi opieki zdrowotnej, typ projektu: Rozwdj ustug spotecznych
w celu integracji dzieci i mfodziezy z grup szczegdinie narazonych na wykluczenie spofeczne

Prezentacja dotyczaca ex-ante.
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